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L’HYPOTHESE EN GREC ANCIEN

INTRODUCTION

En version comme en theme grecs, l'expression de la condition est source de difficultés du fait de
la variété et, parfois, de la subtilité des tours considérés, ainsi que de I'impossibilité en francais de
rendre avec précision toutes les nuances possibles en grec'.

1) Généralités

Un systeme conditionnel est composé de deux membres : une subordonnée (protase) exprimant
la condition et une principale (apodose) livrant la conclusion.

L'apodose n'est pas forcément la proposition principale de la phrase, mais peut étre elle-méme
une dépendante.

En grec:

* La protase est régulierement introduite par la conjonction i, « si »*, et niée par la négation
wn. Cependant, entrent également dans la catégorie des protases toutes les relatives
conditionnelles (antécédents génériques, négation uy ; voir la fiche sur les propositions
relatives en grec ancien: B.2). Enfin, le grec peut substituer aux subordonnées
conditionnelles d’autres tours de sens équivalent, tels que des participes apposés.

* Quand la négation o0 est employée au lieu de uv dans une protase, elle porte généralement
sur un seul mot, produisant ainsi son antonyme, et non sur la proposition entiére’.
Lexception principale concerne les verbes de sentiment : quand ils sont complétés par une
protase, celle-ci est généralement niée par uv, mais on rencontre parfois la négation o0
quand la valeur causale prédomine®. De fait, quand la négation o0 porte sur toute la protase,
el se traduit comme émel : « puisque ». En theme, la prudence impose d’écrire toujours i uy
(ou bien émel o).

* Lapodose est niée par la négation o0 (sauf quand elle repose sur une construction qui exige
la négation py : optatif de souhait, impératif, subjonctif de défense, d'exhortation ou de
délibération)

* Laparticule adverbiale &v joue un role important dans I'expression de la condition : dans les
protases au subjonctif, elle accompagne les conjonctions de subordination avec lesquelles
elle forme des crases (éav, 6tav, etc.); dans les apodoses, elle accompagne les optatifs
potentiels et les indicatifs irréels et potentiels (potentiel du passé).

* En dehors des simples conditions passées et présentes a l'indicatif et des emplois de
l'indicatif futur, les temps employés dans les systéemes hypothétiques n'ont pas de valeur de

" Les ouvrages les plus cités en référence sont les suivants : William Watson GOODWIN, Syntax of the Moods & Tenses of the Greek
Verb (cité GOODWIN) et Herbert Weir SMYTH, Greek Grammar (cité SMYTH) : ces deux ouvrages sont disponibles sur Internet sur

le site du projet Perseus ; Marcel Bizos, Syntaxe grecque (cité Bizos) ; J. ALLARD & E. FEUILLATRE, Grammaire grecque (cité
ALLARD & FEUILLATRE) ; E. RAGON & A.DAIN, Grammaire grecque (cité RAGON); Anne LEBEAU, Le théme grec du DEUG a
I'Agrégation (cité LEBEAU) ; Evert VAN EMDE Boas, Albert RiKSBARON, Luuk HUITINK, Mathieu DE BAKKER, The Cambridge
Grammar of Classical Greek (cité CGCG). On pourra également consulter Raphael KUHNER & Bernhard GERTH, Ausfiihrliche
Grammatik der griechischen Sprache. Zweiter Teil: Satzlehre, Hannover & Leipzig, Hahn, 1904, § 571-7, en particulier pour
compléter les exemples cités.

*I1 ne faut évidemment surtout pas confondre le € conditionnel et celui qui sert & introduire une interrogative indirecte (méme
si, a 'origine, I'emploi de i interrogatif est dérivé de son sens conditionnel : voir SMYTH § 2671.b).

3 Lysias, XII1.62 : El p&v 00 modhol (= dAbyol) foaw, xaf’ Exaortov 8v mepl TodTwy Axovete.

* Pour plus de détails, voir SMYTH § 2698 ; GOODWIN § 384-7 ; BIZOS p. 144-5 rem. 5.
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temps, mais seulement d’aspect : le présent et I'imparfait marquent la durée, I'habitude ou
l'effort ; l'aoriste une simple occurrence ; et le parfait ou le plus-que-parfait un résultat.

¢ Unsysteme conditionnel est ordinairement construit a partir d'une protase et d'une apodose
notant la méme nuance conditionnelle: période potentielle, irréelle, éventuelle, etc.
Toutefois, il arrive que la nuance conditionnelle varie entre la protase et 'apodose en
fonction des exigences du sens’.

2) Classification
En grec, une hypothese peut porter sur le passé, le présent ou le futur.

2.a) Au présent et au passé

¢ Laréalité de la conclusion livrée par 'apodose peut étre évaluée.

* Selon lexpression utilisée, on peut livrer une telle hypothése comme une simple
supposition, sans rien préjuger de sa réalité (i et 'indicatif dans la protase, indicatif dans
I'apodose) ; ou bien au contraire impliquer que la condition est « irréelle » (el et un temps
secondaire de l'indicatif dans la protase, un temps secondaire de I'indicatif accompagné de
&v dans l'apodose).

* Quand une hypothése passée ou présente est livrée telle quelle, sans rien préjuger de sa
réalité, le grec peut préciser dans la construction méme® si la condition considérée est
particuliere ou générale (répétition dans le passé: €i et l'optatif dans la protase, indicatif
imparfait dans 'apodose ; ou le présent : édv et le subjonctif dans la protase, indicatif présent
dans l'apodose’).

2.b) Au futur

* Laréalité de la conclusion livrée par 'apodose n'est pas encore avérée et ne peut faire 'objet
d’une évaluation.

* Enrevanche, on peut exprimer I'’hypotheése future avec plus ou moins de force et de vivacité
(futur emphatique, éventuel ou potentiel).

2.c) Le conditionnel présent francais : irréel ou potentiel en grec ?

En theme, la difficulté tient au fait que le francais exprime par le méme conditionnel une
hypothése présente irréelle et une hypothese future atténuée (potentiel) : « s'il agissait ainsi, tout
irait bien ». Or, dans notre langue, déterminer si la condition est présente ou future n'est pas aisé’.

> GOODWIN § 498-511 et SMYTH § 2355-68. Attention cependant : irréel et potentiel ne se combinent pas entre eux.

° En théme, au passé et au présent, si I'on a affaire & une répétition, il faut employer ces tours. Cependant, tous les systémes
conditionnels sont susceptibles d’exprimer tant6t une supposition particuliere, tantdt une généralité, en fonction du contexte
(pour des exemples de généralités a I'indicatif, voir GOODWIN § 467 ; SMYTH § 2342). Ces deux constructions sont simplement
les seules qui explicitent dans leur forme méme la nature générale de la condition.

" Certains ouvrages parlent d’éventuel présent a propos de ce tour, d’éventuel futur a propos de la méme construction avec
une apodose au futur, voire d’éventuel passé pour la répétition dans le passé (voir RAGON § 298). Cette terminologie, si elle est
commode, est cependant maladroite, confondant généralité et hypotheése future. D'un point de vue pratique, sans doute vaut-
il mieux parler d’'une part de « répétition » ou de « généralité » dans le présent ou dans le passé, et réserver d’autre part le mot
« éventuel » pour les tours qui expriment une hypothese mettant clairement en jeu I'avenir, que le contexte soit passé, présent
ou futur.

® En anglais, par exemple, la distinction peut se faire plus aisément : & coté du tour ambigu « if he were to do this, it would be
well » (irréel ou potentiel), on peut écrire « if he should do this, it would be well » (potentiel). De fait, la syntaxe Bizos (p. 158-
9) évite tout simplement de définir le potentiel en terme d’hypotheése sur I'avenir (a la différence des grammaires RAGON : § 328
et ALLARD & FEUILLATRE : § 237), tant cette notion est floue en frangais quand l'expression est au conditionnel présent. Je
reviendrai plus bas sur le « potentiel du passé » (BIzoS p. 158 rem. 1; ALLARD & FEUILLATRE § 237 rem. 3; GOODWIN § 243-9 ;
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En pratique, le plus simple est donc de vérifier si 'hypothese donne lieu ou non a une confrontation
avec la réalité :

¢ SiThypothese est confrontée a la réalité, c'est un irréel du présent.
* Sinon, c'est un potentiel (en grec, le potentiel est beaucoup plus courant que l'irréel).

A) HYPOTHESES PASSEES ET PRESENTES

Dans le cas des hypotheses passées et présentes, la réalité de la supposition ainsi exprimée peut
étre évaluée. Cependant, la formulation d’'une telle hypothése n'implique pas forcément le résultat
de cette évaluation. Tantot, 'hypothése ne préjuge en rien de la réalité de la condition ; tantot, au
contraire, elle implique que cette condition est irréelle.

A.) Simples suppositions

Une hypothese passée ou présente peut exprimer une supposition sans rien préjuger de sa réalité.
Pour reprendre la définition de Bizos, il s’agit de la « simple affirmation d’'un rapport logique et
nécessaire entre la condition posée et sa conséquence »°.

A.1.a) Suppositions particuliéres
Une supposition peut faire référence a une action particuliere. Elle se présente ainsi :

¢ Eietlindicatif (présent, imparfait ou aoriste ; parfois parfait ; rarement futur, pour exprimer
avec vivacité une intention ou une nécessité présente’) dans la protase; I'apodose est
généralement a lindicatif, mais admet toutes les constructions d'une indépendante
(impératif, subjonctif de défense ou d’exhortation, optatif de souhait, optatif et indicatif
potentiels, indicatif irréel, etc.) du moment qu’elles sont appropriées au contexte.
* Dans ce tour, i se traduit en francais par : « s'il est vrai que..., si vraiment... » (voir eimep).
* Dans ces simples suppositions, les temps de I'indicatif ont valeur de temps et non seulement
d’aspect.
Euripide, Bellérophon, fr. 294 : Ei fgoi T1 Sp&aw aioypdv, odx elatv eol.
Démosthéne, I1.g : Kai wiv &l tig Op@dv todta uév obtwg Exew vyeltar, oleton 3¢ Pia xabékew adtov ta
TPAY Ot TG Ta Xwplol xad Apévag xad T Totadtar TpoetAnpéva, odx dpBig oletal.
Platon, Phédre, 228.a: Ei eyw ®aidpov dyvod, xal uoutod emAéAnopal: dMd yop ovdétepd Eott
ToOTWY.
Démosthéne, V.29 : Ei 8¢ Tig ofetat puupdy dgoppy elval, otnpéatov Tolg TTPOTEVOUEVOLS DTTAPXELY,
o 6pBig Eyvexev.
Platon, Protagoras, 319.a : "H xaAdv, §v &' yw, Téxwua dpa xéxtnoa, eimep xéxmoal.
Platon, République, 408.c: Ei pév (sc. Aoxdnmidg) Oe0d fv, odx v, prioopey, aioypoxepdng: el &
aloypoxepdng, odx M Oeod.
Démosthéne, XXIIl.54 : Ei & éxetvog dobevéotepog v tov Omeép ThS viung &veyxely mévov, éautd tod
maboug altiov ynooro.

SMYTH §.1784-5) qui, pour la forme, ne se distingue pas d’un irréel du passé (pour des raisons d’aspect, il repose tantét sur des
imparfaits, tant6t sur des aoristes), mais dont, pour le sens, on ne s'inquiéte pas de savoir si le contenu correspond ounon a la
réalité.

% BIZ0S p. 156. RAGON (§ 324-7) et ALLARD & FEUILLATRE (§ 256) parlent de « conditions supposées remplies », ce qui n’est pas
exact. Ces conditions sont simplement posées. Il convient d’éviter ce type de terminologie, plut6t confus.

" Dans ce cas, une périphrase par péXiw + infinitif est plus courante en prose et donc s'impose en theme (ot uéMw est toujours
suivi d'un infinitif futur ; voir le style indirect en grec ancien : F.2) : voir infra n. 77 p. 30.
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* Voici des exemples de simples conditions dont les apodoses sont a d’autres modes que l'indicatif
(impératif, subjonctif de défense ou d’exhortation, optatif de souhait, optatif potentiel, indicatif
irréel ou potentiel, etc.) :

Sophocle, Antigone, 98 : AN\ €l doxel oo, atelye. [impératif]

Démosthéne, IX.76 : Ei 8¢ tig &xel Tobtwv Tt BéATiov, Aeyétw xai gupbovAevétw. "0 11 & Oulv 86&et, T00T,
@ Tdvteg Beol, cuvevéyxot. [impératif et souhait]

Sophocle, Philoctéte, 526 : AN’ ei Soxel, mAéwuey, oppdodw Toybds. [subjonctif dexhortation et
impératif]

Démosthéne, XVIIL1o-1: Ei pév {ote e totobrov olov odtog fytiéito — o yap &Aobi mou Bebiwx’ 1) map’
UMy —, unde quwviy dvdoynobe, und el mdvto Ta xowd VTEPEL TETOMTEVMAL, GAN AVOTTAVTES
xotapnpioasd’ 1§dn: ei 8¢ oM@ Bedtiw TolTou xai &x Peitidvwy, xal undevos Tév uetpiwy, tvar undev
émayBeg Aéyw, yeipovar xal Eue xal Todg EMovs VTEIAQOTE ol YIYVOOXETE, ToOTw pev und’ OTép T&V
dMwv TioTedeTe — AoV Ydp w¢ Opolwg dmavt’ emAdTteTo —, Epol &, Hjv Tapd TdvTa TOV Ypdvov
ebvolav evdedetyd eml moAY dytvwy T@V TTpdTepoy, xal vuvt Tapdayeabe. [subjonctif de défense et
impératif]

Aristophane, Grenouilles, 579 : Kdxiot’ dmoloipny, Zoavdiow el w) ¢tAd. [optatif de souhait]

N

Platon, Protagoras, 312.c : “O Tt 8¢ mote 6 goglatys Eotwy, Bavpdlowy’ &v &l oloba. [optatif potentiel |

Platon, Apologie de Socrate, 25.b : TIoAy) yap 8v Tig edSatpovio iy mepl Todg véoug &l elg uév udvog
adTovg dlagleipe, ol & &Xot wpelodaw. [optatif potentiel ]

Démosthéne, XVIIL13 : 00 yap dmov Kmotpdvta pév Shvartar Stxewy St ué, Eué 8, elmep eEeléykewy
gvéuiley, atdv odx &v éypdiparoe. [indicatif irréel]

Démosthéne, XVIII.223 : Kaitot téte Tov Av)popédy tov Tardtar ypdipovta xal tov Yrepedny, elmep dAndi
pou vBv xatyyopel, pdMov &v eixdtwg 1) tovd’ ediwxev. [indicatif irréel”]

* Quand la protase exprime une intention ou une nécessité présente, on peut y trouver un indicatif

futur. 1l ne faut pas confondre une telle protase, ou le futur équivaut a une périphrase puéXiet
+ infinitif, avec une hypothese future (voir infra B.1.b p.14) :
Sophocle, Antigone, 484-5 :"H viv ey uév odx awip, alty &' dvip, | el tadt’ dvarti thide xeloetat xpdy.
Xénophon, Mémorables, 11.1.17 : AN& ydip, & Tmxpartes, ol gig v Pactluay téxwy matdevdpevot, f
Soxelg pot o vopilew eddaupoviav eva, Tl Sagpépouat TV €€ dvdryxng xaomabodvtwy, €l ye metvwoouat
ol duPryoovat xal prywoouat xai dypumoouat xol A TTévTe poyBoovaty EXOVTES ;

¢ Il arrive que la protase d'une simple condition serve elle-méme a introduire un second systeme
hypothétique a l'optatif potentiel (&v et l'optatif dans 'apodose, €i et l'optatif dans la protase) ou
a l'indicatif irréel ou potentiel (dv et un temps secondaire de I'indicatif dans I'apodose, €l et un
temps secondaire de l'indicatif dans la protase)”. Dans ce cas, la protase initiale est en méme
temps 'apodose de la seconde hypothése. La seconde protase, elle, peut étre exprimée ou sous-
entendue, selon les cas.

Platon, Protagoras, 329.b : Thv dpetiv @i)g Sidcuctdv elva, xai éyw elmep dMw tw dvbphmwy meboipny
8, xal ool meibopat.

Xénophon, Mémorables, 1.5.3 : AW pnv €l ye indé dodhov ducpart) Seaiped’ &y, mhg odx d&lov adtédv
ve QuAdEacbat Totodtov yevéaha ;

" Pour SMYTH, c’est un indicatif irréel (§ 2300.b) ; pour GOODWIN (§ 403), un indicatif potentiel. Sur I'indicatif potentiel, voir
infra A.3 p.11. Dans cet exemple, comme dans le précédent, il n’y a pas de protase irréelle exprimée. Tout dépend de
I'importance que Démosthéne, au moment de formuler cette apodose, accorde au fait qu'Eschine n’a effectivement pas porté
plainte a I'époque. Or, comme il vient d’insister sur ce point dans les phrases qui encadrent notre exemple, le contexte donne
plut6t raison a SMYTH. Mais on voit bien la difficulté de cette question.

" GOODWIN § 409 et 506-7 ; SMYTH § 2353. Voir aussi BIzOS p. 157 rem. 3 et 160 rem. 1.
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Xénophon, Apologie de Socrate, 18 : E{ ye v 8oa elpyua mepl épantod pundelg dtvout’ dv éEeréykat pe
wg Peddopat, ThS 0dx &v 1Y Steaiwg ol D16 Bedv xal U’ dvBpitwy Ematvoiuny ;

Démosthéne, IV.18 : Odtot mavtedid, 008’ el p) oot &v tod1o, g EywyE et delv, edxatappdvytéy
goTw.

Démosthéne, XVIIL.1go-1: Ei yap €08’ & Tt Tig viv &dpaxev, & cuwjveyxev &v téte TtporyBev, Todt eyw
oMt Selv Eué un Aabelv. El 88 unt’ Eott uit’ v unt’ Qv elmelv Exot undels undénw xal thuepov, Tl tév
aOpbovAov Expfiv motely ; O T@V pavopévwy xal evovtwy Ta xpdTiad’ EAéabat ; Tobto Tolvuv €moinaa.
Démosthéne, XIXa72: El w) Sid 6 todtoug PodAeshon ohoa, EEiAng dmodoiuny xai mpowAns, &l
TPOTAXEWY Y’ AV &PYLPLOV TTAVY TTOAD UETA TOUTWY EMPETEEVT.

Démosthéne, XLIX.58 : El toivuv tobto loyupdy §v &v todtw mpds DuES texunptov 8t éEedidou tév
Aloyplwva, 8v Tepgbivai enut 0d TovTou xal Aaely Tag prdiag Tapd tod mortpds Tod Epod xal T pvév
ol dpyvplov Saveloaadat, xdpol yevéabuw Texpunplov mpdg DAS 8Tt cuveldwg ne GANBH eyxarobvta od
ToApG Tov Aloyplwva mapadodvat.

* Nota bene : en théme, attention aux propositions subordonnées francaises introduites par « si »
qui n'ont ni valeur conditionnelle, ni valeur causale, mais marquent l'opposition, la restriction ou
la concession®. Elles ne se traduisent pas en grec par des hypothétiques introduites par i, mais
correspondent généralement a de simples parataxes en pév... 3¢ ou pév... uévrot®. La réciproque
est évidemment vraie et des parataxes grecques signifiant « sans doute... mais » peuvent se
traduire en francais par « si... toutefois » :

Sophocle, Trachiniennes, 62-3 : "He ydp yuvr) So0An név, elpnxev &' EedBepov Adyov.

Eschine, 11139 : T & aftiov oldo uév, Aéyetv 8’ o0y déopat did tag drrvyiag adTAV.

Démosthéne, XIV.26 : Xpnporo uév 3 e’ evat téte, &v g dAndag 8éy, mpétepov & ol.

Démosthéne, XXI.45 : Awdmep ol g U8pews adTiig TaG eV Ypagpds ESwxey AmavTt T BovAoMévw, TO

3¢ Tipnu emoinoev GAov ypdatov.

Xénophon, Anabase, 11113 : AWN& @hocdew pv Eoag, & veavioxe, xai Aéyelg odx dydptotar {obl

KEVTOL AvbyTog v, €l olel Ty DueTépay dpetiv eptyevéabat dv s Baatréws Suvdpews.

Démosthéne, VI.26 : “Ypels 8¢ 16 pév Ynpiopa 1001 édhneicacde, ob puévtory’ éxcivou elvor Augimolw.
A.1.b) Suppositions générales (répétition)

Une supposition peut faire référence non pas a une action particuliere, mais a toute une catégorie
d’actions, formulant ainsi une généralité.

Pour le sens, toutes les hypotheses, passées, présentes comme futures, simples, irréelles,
potentielles ou éventuelles, peuvent procéder a cette distinction.

Cependant, dans le cas des hypothéses passées ou présentes qui ne préjugent pas de la réalité de
la condition, le grec dispose de deux constructions, une pour le passé et une pour le présent, qui
notent par leur forme méme que la supposition est générale et non particuliere :

* La répétition dans le passé s'exprime par ¢i et l'optatif dans la protase et par l'indicatif
imparfait (ou toute autre forme itérative décrivant le passé, comme I'imparfait ou l'aoriste
accompagnés de dv*) dans 'apodose.

Thucydide, VIIL66.2 : Avtéleyé te 003els Ett TV dMwy, Sediag xal dpav moAd T Euveatxds: €l 8¢ Tig

n_r

xol dteimol, e00VG éx TpdTOL TOG Emtndeiou Etedwxel, xal TAV Spacdvtwy olte (Mol olt el

" Voir Maurice Grevisse, Le bon usage, Paris, 1980 : § 2532.c et 2702.7 (voir aussi les exemples cités en 2702.1).

" Voir LEBEAU p. 47 ; BIZOS p. 233.2 et 234.3 rem. ; SMYTH § 2904 et 2939.

" Voir GOODWIN § 162-3 et 466 et SMYTH § 2341. Il ne faut surtout pas confondre ces tours itératifs avec des apodoses irréelles.
Comme toujours, le choix entre imparfait et aoriste se fait selon 'aspect que revét I'action.
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Omontevotvto dixalwalg Eylyveto, 4N Youyiav elyev 6 dfjpog xal xardmAn&w Totod v Bote x€pdog & i)
mdoywy T Platov, el xal aryy, evéuilev.
* Apodoses a l'indicatif imparfait, d'abord avec dv (tour itératif), puis sans :
Thucydide, VII.71.3 : Ei uév twveg i8otév mty) todg apetépoug entxpatodvrag, dveBdpanady te dv xal mtpog
GvdAnaw Bedv W) atepfioatl odg TS owtypliag Etpémovto, ol & &mi 10 Yaowpevoy BAépavtes (= &l 3¢
TWveg i 10 Naowpevov PAEPeLav) Ghopuppd Te dua peTd Botis éxpdvTo.
* Larépétition dans le présent s'exprime par édv (ou ses variantes proscrites en theme : 1v, &v)
et le subjonctif dans la protase et par l'indicatif présent (parfois l'aoriste ou le parfait
gnomiques”®) dans l'apodose.

Démosthéne, I112 : Zxoneiobe uévrol todt, @ dvdpeg Abnvaiol, mwg uy Adyous épodaty pévov oi map’

\

NuAY Tpéabels, GG xal Epyov Tt deuevlety EEovaty EEeAAuBdTwY DGV dEiwg ThHS TéAews xal Svtwy Em
Tolg TPAYMATLY, WG ATTAG UEV ADYOS, &V GTTH T TTPdypaTa, KATOLOY TU aiveTal kol xevéy, udAtota & 6
TOPAL THG VUETEPAG TIOAEWS.
Démosthéne, IV.41: Kot uels, dv év Xeppowow mobnede dilimmov, exeioe Pondelv Yneileode, dv év
[T, exeloe, dv &oBi ov, cupmapabelt’ dvw xdtw, xal atpatyyelod O éxeivou, PeBolAevabe &
0032V adtol cupgépov Tept ToD TOAEUOY, 003E TTPd TAV Tty UdTwY TTPoopdT o0S2Y, Ttply &v 1) YEYEW uévov
7 Ytyvopevéy Tt mobnode.

* Apodoses alternant présent et aoriste gnomique :
Thucydide, 1.70.7 : Kai & pév &v émvonoavteg w énekébwaoty, oixelwv otépeabal Yiyodvtar, & 8 &v
¢meAbbvreg xtowvTal, OAlya Tpdg T& uEMovTa Tuxely TpdEavtes - Hv & dpa Tov xal melpa cpoddaty,
dvtemticavtes dMa EmApwaay TV Ypelav.

Démosthéne, L.11 : "Av pév yap, 80’ &v Tig Adby), xal away), eYAANY EXELTH TUXY THY Xdpw, v & dvadwaog
&by, auvoviAwae xal o uepviiabal.
Eschine, I.124 : 'Edv & eig &v Ymou todtwy tév émntt tais 630l epyaotypiwy iatpds eicowiontat, iotpelov
wekeltan - €av & 6 pev eEoucionray, elg 8¢ 6 avtd Tobto pyaaTiplov xahxeds eloowiontat, yodxelov
&by, edv 3¢ xvages, xvagpeiov, dav 8¢ TéxTwy, TeExTovelov * Edv O¢ opvoBoardg xal Tdpval, Amd ThH
gpyaaiog ebBUg &xAnby mopvelov.

* Nota bene: dans les protases de ces systemes hypothétiques exprimant la répétition, les

temps de l'optatif et du subjonctif n'ont qu'une valeur d’aspect.

En theme, I'usage de ces constructions est obligatoire. Toutefois, on rencontre dans les textes des
suppositions générales exprimées a l'indicatif (imparfait dans la protase et 'apodose pour le passé ;
présent dans la protase et 'apodose pour le présent ; généralement, I'indéfini tig accompagne €i dans
la protase), comme s'il s'agissait de suppositions particulieres” :

* Répétition dans le présent :
Thucydide, 11.37.2 : "EAgvf¢pwg 8¢ Td Te oG TO w0LVoY TOAITEDOMEY Xl &G THY TtPOG AANAOUG TAVY Xl
Nuépav emrtndeupdtwy dmodloy, od 3t dpyfic Tdv mélag, el xaf” ndoviy Tt Spd, Exovteg, 00dE alnuioug
Uév, Aumypag O¢ ) et dydndovag mpoatiBépevot.
Eschine, I11.196 : Ei ydp Tig év Snpoxpartio TeTiunuévos, &v totadty moArteia v ol Beol xal of vopot
olovat, ToAud BonPelv Tolg mapdvoua ypdgovat, xatadbel Ty molttelow, 0@’ g TeTiunTat.

" Voir GOODWIN § 154 et 466 et SMYTH § 2338. L'aoriste gnomique est un temps primaire en grec.

7Voir GOODWIN § 405-6 et 467 et SMYTH § § 2298.c et 2335-42. C'est trés fréquent quand la protase prend la forme d’une relative
conditionnelle introduite par le relatif indéfini dotig qui, a lui seul, suffit & exprimer la généralité : voir GOODWIN § 534-7 et
SMYTH § 2562.a et 2569-70. Sur les relatives conditionnelles, voir la fiche sur les propositions relatives en grec ancien (B.2) et
infra Da.b p.18.
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* Répétition dans le passé :
Thucydide, VIL1o.1: Tod & émtyryvopévou yetudvos xovtes & tag Advag ol mapd tod Nixiov doa te
amd yYAwaoys elpnto adtols lmov, xal &l Tig Tt EmpwTa dmexpivovto, Xl TV EmIaTOM)V dnédooay.
Xénophon, Apologie de Socrate, 16 : Zogév 8¢ Tég 00x 8v Tig elndrwg &vdpa prioetey elvan 8¢ €€ Etoumep
Euviévar T Aeybueva pEdpny odmwmote Stéetmov xal Ty xal uovBdvewy 8 Tt Eduvduny dyabév;

* Nota bene: en grec, au passé, les hypotheses exprimant la répétition dans le passé ne se
distinguent pas formellement de celles qui notent I'éventuel du passé®: dans les deux cas,
on trouve &l et l'optatif dans la protase et un indicatif imparfait dans 'apodose”. Par
conséquent, a la différence des systemes hypothétiques qui expriment la répétition dans le
présent pour les uns et I'éventuel pour les autres et qui se distinguent par le temps de leur
apodose (présent ou équivalent pour la généralité ; futur ou équivalent pour I'éventuel), seul
le contexte permet de départager les systemes hypothétiques notant la répétition dans le
passé et ceux exprimant I'éventuel du passé.

A.2) Suppositions irréelles (indicatif irréel)
Une hypothése passée ou présente peut exprimer une supposition en impliquant qu'elle est
contraire a la réalité™.
En grec, elle s'exprime a 'aide des temps secondaires de I'indicatif dans la protase introduite par
el comme dans l'apodose ot ils sont accompagnés de la particule adverbiale &v (indicatif irréel).
Méme si l'aoriste est en principe réservé a I'irréel du passé, la valeur d’aspect est décisive dans le
choix du temps de I'hypothése™.

En grec, le retour a la réalité se fait souvent par I'emploi de la locution viv 8¢, prise au sens logique
et non temporel : « mais en fait, mais en réalité... ».

A.2.a) Irréel du présent

Une hypothese présente impliquant que la condition est contraire a la réalité est un « irréel du
présent » :
¢ Ei et l'indicatif imparfait (ou, rarement, plus-que-parfait si I'aspect l'exige) dans la protase,
indicatif imparfait (ou, rarement, plus-que-parfait si I'aspect I'exige) accompagné de &v dans
'apodose.
¢ TIrréels du présent a 'imparfait :
Démosthéne, 11.6 : "Eya ydip, & &v3peg Abyvaiot, apddp’ 8v viyoduny kol adtés obepdy tév Pilimmoy xai
BovpaaTdy, el ta Sixauna TpdTTovd Ewpwy NOENUEVOY: ViV 8E...
Démosthéne, IV.1: Ei puév mept xawvod tvog mpdryportog mpoutibet’, & dvdpeg Abyvaiol, Aéyew, émioywv
av €wg ol mALloTol TRV ElwBOTWY YVwUNY dmervavTo, el pev Hipeaxé Tl uot Tév LTO TovTWVY PHBEVTWY,
Nouxlow &v Ayov, el 8¢ un, T6T &v xadTdg Emelp@pny & Yryvwoxw AEyew.

** Sur cette distinction, voir aussi supra n. 7 p. 2.

" Si, dans I'apodose, au lieu d’un simple imparfait, on lit un tour itératif construit avec &v et 'imparfait ou I'aoriste, on peut étre
certain d’avoir affaire a une répétition dans le passé. Mais ces tours appartiennent a la langue familiére ou poétique et sont
trés rares en prose classique : voir Goodwin § 162 ; Smyth § 1790.

** Voir B1z0s p. 159-160, GOODWIN § 410, SMYTH § 2302-12.

* Parfois, chez Platon surtout, aprés une protase a I'imparfait notant l'irréel du présent, on trouve dans 'apodose un aoriste
avec dv qui ne se réfere pas au passé tout en excluant I'idée de durée que contiendrait un imparfait. Cela concerne
essentiellement des expressions comme eirtov v ou dmexpwdypny &v au sens de : « je répliquerais sur le champ... ». Voir GOODWIN
§ 414, SMYTH § 2310 note. Cela montre bien que, dans un systeme irréel, le temps de l'indicatif n’a plus, pour I'essentiel, de
valeur de temps, mais seulement d’aspect.
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Démosthéne, IV.2 : "0 ydip ot xelplotov adt@v &x 00 TopeniufdTog ypdvou, Todto Tpdg T MéMovTa
Bértiotov Umdipyet. Ti 0By ot o070 ; "Ott 0032V, & dvdpeg Abyvaiot, TavY Sebvtwy TTolohvTwy DAY XoKdg
T8 mpdypat Exer Emel oy, €l vl & mpootixe mpatTévTwY oltwg elyey, 008’ &v s Ay adTd Pedtin
yevéabal.

Platon, République, 489.a-b : [Ip@tov pév Tolvuv exelvov tév Bawpddovta 8Tt of ptAdaogot ob TiudvTaL

(Y

gv Talg méAeat Sidaoxné te Ty elwdva xal melpd meibety St oD &v BaupacTétepo v &l éTipdvTo.

Dans I'exemple qui suit, le plus-que-parfait prend la place de 'imparfait dans la derniére apodose :
Démosthéne, 11114 : Ei ydp adtdpxy 16 Ynelopat’ Av 1) 0uds dvoryxdlew & mpooyxet mpdttewy 1) mepl
@V ypageln SiampdEacdat, 0¥t &v Opels oA Yrildpevol pipd, pdMov & 0ddev émpdrtete TOVTWY,
olite diMimmog Tooodtov V8pixel ypdvov: Aot Yap &v elvexd ye Pnolopdtwy ededwrel Shaqy. A oy

LT}

oltw tadt Eyel.

Protase au plus-que-parfait, apodose a I'imparfait :

Antiphon, V110 : Kaitot adron al xatyyoplat olite xdprrog d&tat obite miotews. Olite yap 8 b 1) moAig
gNdp8avey &v Sbiny el T BSheyto, vtadBo ™y xatnyopiav motettal, Hote ydpitog &&lov elvat Tf) TOAEL
olte 8ot elg dMa xatnyopel 1) & Suoxet év mpdypartt TololTw, Tiotedoot Ymov adtd dfTepdy oty
1) dmothoal

A.2.b) Irréel du passé

Une hypotheése passée impliquant que la condition est contraire a la réalité est un «irréel du

passé » :

Ei et 'indicatif aoriste (ou imparfait, voire plus-que-parfait, si 'aspect I'exige) dans la protase,

indicatif aoriste (ou imparfait, voire plus-que-parfait, si 'aspect I'exige) accompagné de &v

dans l'apodose.

Irréels du passé a l'aoriste :
Démosthéne, IV.5: Ei toivuv 6 ®iAimmog téte TadTY ETYXE THV YVOUNY, WG XOUAETOV TOAEUENY 0TIV
Abnvaiols Eyovat Tocadt’ émiteryiopata thg abtod xwpag Epnpov vta quppudywy, 003y &v Qv vuvl

N

nemoinxey Enpakev 003 TooaiTHY Exthoat &v SHvapty.

Démosthéne, XVIIL153 : El uév odv u petéyvwoay evféng, wg 100t eldov, of Onbaiot xal ued Hudv
gyévovto, Gomep Xetudppous v dmay tobto Td mpdyW el ™y oA eloéneae: viv 8¢ 16 v EEaipwng
gméayov éxelvol, pdAtota pév, & 8vdpeg Abnvaiol, Bedv Tvog edvoia Ttpog DUAS, elta pévtol xai Saov xab’
&v’ dvdpa, al Ot Eue.

Démosthéne, XIX.56 : Todto tolvuv 008€mol’ duels bmepeivat’ dv mpoaypdapal Tpdg THY Elpvyy, TO kol
Tolg &yydvog, el i Tads map’ Aloyivov pnbeloaig Omooyéoeow 161 émiotedoate, alomep ol Pwxelg
TUOTEVTAVTES ATTWAOVTO.

Protase a l'aoriste, apodose au plus-que-parfait :

Platon, Apologie de Socrate, 31.d : ED yap {ote, @ dvdpeg Abyvaiol, el éyo mdhon émeyelpnon mpdTTewy
TA TIOALTING, TPAy AT, TEAAAL 8V TToAWAY Xl 0UT &v DUdS wepeAnxy obdev ol &v EuauTov.

Protase a l'aoriste, apodose mélant plus-que-parfait et aoriste :

Eschine, Il.252 : Ei 8¢ pla Yfjpog ueténeoey, bmepwplat &v 7 dmébovey.

Protase a l'imparfait, apodose a l'aoriste :

Démosthéne, XIX.162 : Kai pnv 61t tov Pikinmov év ENomévtw xatehdopey &v, el Tig eneibetd pot
x0T TTPOTTETOYUEY' D’ DUV Emolel xatd T& YPrploparta, xAAEL TOUG EXEL TopVTAS HAPTVPAS.

Irréels du passé a 'imparfait :

Thucydide, 1.9.4 : O0x 8v 00v Wiowv E&w T@V TeptowiSuwy — adrtat 8¢ odx 8v moMal elev — Nmelptyg
&V Expditel, el W Tt xal vouTiedy elyev.



L’hypothese en grec ancien

Platon, Gorgias, 516.d-e: TIdAwv 8¢ Aéye pot mepl Kipwvog: odx €Ewotpdwioay adtdv obtor olg

gfepdmevey, tvar adtod déxa et W) dxobdaetay Tis puviis ; Kal Oepiatoxiéa tadtd tadta émoinoay xal

QuYf mpooelnpinaay ; Miktiddny 3¢ tov Mapaddvt eig td Bdpabpov éubaelv Enpioavto, xal i ) did

TV LTV, Evémeaey dv ; Kaitol obtol, &l fioav dvdpeg dryadol, tg ab @y, ok dv mote tadta Emaoyov,
* Irréels du passé mélant imparfait et plus-que-parfait :

y o

Démosthéne, 118 : El ydip, &6’ fixopev Ed€oeboty BeBondidres xai mapfioay Augirolrdv Tépak xal
TtpatoxAis éml toutl TO Piipa, xehetovteg NuAS Al xal TopaAdpu8AvEY THY TOAW, THY ADTHV
mopetyoued’ Nuels bmep NUAY adtdv Tpobupio Yivrep Omep Ths EdBoéwv cwmplag, elyet dv AppimoAy
TéTE wol vty TOV petd Tadt v T drnAharyévol Tpory uaTwy.
Démosthéne, XIX.173 : *Qv pév toivov adtoxpdtwp §v éyw xatd v Tpecbeiay, TodTov Eoye TOV TpdTOV
Opv: & & ool mAelovg dvteg Evixwy, dmavt’ dméiwev. Kaitot xai T8I &v dmovt’ dxolotBwg TodTolg
EmEmponcTo, €l TG EmelfeTd po.
* Entheme, dansl'expression de l'irréel du passé, on privilégiera l'aoriste plutot que I'imparfait
pour simplifier I'analyse.
On peut évidemment trouver mélés irréel du passé et irréel du présent dans une méme
hypothese :
* Protase al'irréel du passé, apodose a l'irréel du présent :
Démosthéne, IVa1 : Ei ydp €x tod mapeAniubétog ypbvou té 3¢0v’ odtol cuveBovievaa, 00dev &v g
v &del Povledeabal.
* Protase al'irréel du présent, apodose a l'irréel du passé :
Platon, Ion, 540.¢ : Kol yap €l étdyyaves immieds &v Sua xal xiBaptatixds, Eyveg v irmoug 0 xal xaxdg
immadopévous.
A.2.c) Apodoses irréelles sans dv

La particule adverbiale &v peut étre omise dans des apodoses irréelles formées a partir de
l'indicatif imparfait de verbes notant une obligation, une possibilité ou une convenance.

A.2.c.a) Tours impersonnels avec infinitif

Le plus souvent, il s’agit de tours impersonnels* suivis d'un infinitif précisant la nature de I'action
contraire a la réalité : &3¢, xpiiv ou &xpflv, dvaryxaiov v ou v dvdyxn, E&fv, évijv ou simplement v,
OTthpyev, elndg v, Sixatov Wy, d&Lov v, xoddv (xdMov, xpeitTov, xpdTioTov, BEATIov, etc.) v, Tpoafixev ou
Tpoatixov My, Empemey, aloypdv v, cuvépepey, les adjectifs verbaux en -téog avec Wy, etc.*

Dans ces expressions, le temps de I'infinitif correspond aux emplois suivants :

* Lirréel du présent s'exprime par un infinitif présent.
Démosthéne, VIIL1 : "Edet puév, @ &vdpeg Abnvaiol, Todg Aéyovtag dmavtag wte mpog Exdpov motelobat
Adyov undéva uite TTpog Xdpty, GAN 6 BEATIaToV ExaaTog 1yElto, TodT dmogaiveabal, dAAwg Te xal Tepl
AOWEAY TPOYUAT®Y Kot UEYAAWY DAY BOVAEVOMEVE®Y.
Démosthéne, IX.6 : Ei uév odv dnovres oporoyoduey ®idimmov tf) méAel molepely xal Ty elpyvny
mopabaivety, 003ev GAN ESeL TOV TTapLévTa Agyety kol cupBovAelEw 1) STws doparéaTota xal pAaT ATV
Guuvodpeba.

** Jean Humbert considére ces deux exemples comme des potentiels et non des irréels du passé : Syntaxe grecque § 363.4. B1zos
(p- 158-9, rem. 1) fait de méme pour la phrase de Platon. Mais GOODWIN comme SMYTH les tiennent pour des irréels parce que
la protase est exprimée (voir en particulier GOODWIN § 412 et infra A.3 p.11) et que le systéme conditionnel ainsi formé
implique, dans ce contexte, une réalité contraire.

*3 Ou de leurs équivalents personnels : Sixatog v, dvaryxatiog W, &tog v etc.

* Pour une liste plus détaillée, voir GOODWIN § 416.
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* Lirréel du passé sexprime par un infinitif présent ou aoriste, selon l'aspect.
Démosthéne, XVIILigo-1: El yap €00’ 8 11 Tig viv €dpaxev, & guwveyxev 8v téte mtporyBev (= el T6T
EmpdyOn*®), To0T dyw et ety Eué i) Aabelv (= €deL Tobto i) Aadelv €pé). Ei 8¢ pnt’ Eott pit’ Ay pnt’
v eimelv Eyot undeis undémw xal Tpepoy, Ti tév adpu8oviov expiiv motely ; OV TGV patvouévwy xal EVevtwy
Ta xpdtiod Eréabal (expv); Todto Tolvuv Emoinaa.
Formellement, on peut faire la distinction suivante selon que la particule &v est omise ou non de
ces expressions :

* Quand la particule &v est omise dans I'apodose, c'est la réalité de I'action exprimée par
l'infinitif qui est niée. Dans ce cas, le verbe a I'imparfait fait figure de simple auxiliaire et
pourrait étre remplacé par un adverbe (Gvayxaiwg, Sucaiwg, d&iwg, elxdtwg, ete.) :

Démosthéne, XVIILi4 : Kol pnv el Tt Tév dMwv Gv vuvi Sié€adhe xai Sie&pet 1) ol 4N dducodvtd ' Opdg
gwpa, elal vépot Tept mavTwy xal Tiwplal, xal dy@ves xal xploelg Tpd kol MEYAA’ Exovaal TATLTiY,
ol TovTolg &Ry dmaot xpficbat (= Siaiwg &v dmaat TovTors xpfito).

o

Platon, République, 474.d: "ANw, elrov, énpemey, & Thadxwy, Aéyew & Aéyelg (= dAhog &v Eleye
TPETOVTWG O AEYELG).
Lysias, XX.36 : Aetva & &v mdoiuey, el Omd T@V MoAepinwy pév Eotbnuey, ols einds Ay StowAlewy uy
owleaBat (= ol eixdtwg &v Stexitvov w cwleadat), map’ OudvV 3¢ unde ebpyodueda T cwdijval.

* Quand la particule &v est présente dans l'apodose, cest la réalité de l'obligation, de la
possibilité ou de la convenance elle-méme qui est niée :

Lysias, XXXIIL4 : Kai todta €l pév 8t dobévelay endayouey, otépyewy &v Av dvdryxn mv toymv: émetdn 8¢
31& ooty xal TV PdS EAN Ao prrovixiay, Thg odx d&lov TAV uév madoacat té 8¢ xwAdoaL.
Platon, République, 328.c-d : Ei uév yap £y €11 &v Suvdpet 1) 100 pading mopedeabat mpds t6 dat, 00dey
v ot #de1 debpo tévart, G Mpels &v mapd ot uev: viv 8¢ ae ypn Tuxvétepov debpo (éva.
Démosthéne, IV : Ei ydp €x tod mapeAniubétog ypbvou té ¢0v’ odtol cuveBovievaa, 00dev &v g
v &del Povledeadal.

Suivant les mémes principes :

* Pour exprimer dansl'apodose un souhait irréalisable, on peut trouver €é6ovAduyv ou €6ovAdpny

.26

v

* Sansla particule &v:
Eschine, IIL.2: "E€ouléuny uév odv (= €3et ou Ggelev), & &vdpeg Abnvaior, xoi v BouvAyy Tolg
mevTanoalovg xal Tag Exxdnaiag IO TAV Epeatubtwy Opfdg Stotkelobat xal Todg vépoug odg
gvopoBetnaey 6 LoAwv Tepl TS TAV PryTdprv ebxoapiag loydew. ..

* Avecla particule v :
Lysias, XII.22 : 'Eyw & €8ovAduny &v adtodg dAneH Aéyewv: ety yop dv xal éuol todtou tdyaded odx
g\diytatov uépog. Nov 8¢ otite mpdg v oAy adtols Totadta Umtdpyet olite TTpdg EWE.
Eschine, Ill.ug: 'Enl yap Osoppdatov dpyovtog, lepopwnpovog vtog Aloywvitouv Avagivatiov,
muAorydpoug Opels efeabe Mediav Te exelvoy Tov Avaryvpdatov, 8v E8oudéuny &v oMY Evexa v, xal
Opacuihéa tév €& Ofov, xai Tpitov 81 uetd TolTwy Eue.

* Sur les participes substitués a des protases, voir infra D.1.a p. 17.
*° SMYTH § 1782, 1789 et 2317 ; GOODWIN § 425-6. On peut rapprocher de cet usage I'expression du regret par la périphrase ¢pelov
(aoriste) ou parfois dpeMov (imparfait) + infinitif: GOODWIN § 424.

10
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* La particule &v est régulierement omise avec l'imparfait de puéMw suivi de linfinitif
(généralement futur) pour noter une intention ou une attente passée décue.
Démosthéne, XVIIL172 : AN, @ Zowev, gxelvog 6 xatpds xal 1) Nuépa ‘xeivy) od pévov ebvouv xai
TAoVa1ov 8vdp’ Exdiket, BN xal tapryodouBiidta Tolg Tpdrypaaty € dpxiis, xal cuMeAoyLTpEVOV dpBAS
tivog elvexa TadT Empattey & Dihmmog kol Ti fovAduevos: 6 yap ) tadt eldag und’ éEntanag moppwdey,
ot el ebvoug Wy obt’ el mAololog, o0dEv pdMov Eued\’ 8 Tu xpy) molely eloecbar 008 Vv EEewv
gupBouAeEL.

Démosthéne, XIX.159 : O0 yap adt@ cuaTpatedoey e & viv Eyel TRV DpeTépwy Enerhov, G ey
TPOPaTLY TOUG 8pKous.

*  Avec laoriste du verbe xvduvedw ou le tour xivduvog v suivi de l'infinitif au sens de « courir
le risque de », la particule &v peut étre omise quand l'accent est mis non sur le danger lui-
méme, mais sur 'action exprimée par l'infinitif.

* Sansla particule &v:

’

Thucydide, II1.74.2 : ...N) ToALG extvdivevae maoa StapBapiival, el dvepog émeyeveto Tf) pAoyl emigpopog
&g adTY.
* Avecla particule v :

Eschine, 11123 : Kol el py) Spbpa udhig eEepiyopey elg Aehpots, éxtvduvetoapey &v dmoréobat.
A.2.c.8) Tours sans infinitif

Certaines expressions, peu nombreuses, a l'indicatif imparfait ou aoriste sans dv et sans étre
suivies d'un infinitif, équivalent a des apodoses irréelles (¢voyog fiv en particulier) :
Lysias, VIL37 : Iept uob uév yap el #Aeyov & odtog é80VAeto, 008" &v dmoloynoachai pot eEeyéveto:
ToUTw & &l i) MuoAEyoLY, 00ded e Evoxog .
Démosthéne, XVIII.23 : Kal uv &l 10 xwAdoot v t@v EMVvwv xowwviav enempdxety &yw Prainmey,
ool T6°7 W) aryfjoat Aotmdv v, dMa Bodv xal Stapaptipeadar xai dhodv toutotat. OV Tolvuy énoinoag
003apod TolT0, 008 Tj}ouaE gou TAVTNY TV WV 0LSE(S.

A.3) « Potentiel du passé » (indicatif potentiel)

De la méme maniére qu'un optatif potentiel (&v et l'optatif) fait dépendre un résultat futur de
circonstances futures (voir infra B.2 p.15)*, un indicatif potentiel (&v et l'indicatif imparfait ou
aoriste selon l'aspect) fait dépendre un résultat passé de circonstances passées™.

230

Formellement identique a 'irréel du passé®’, cet indicatif potentiel (« potentiel du passé ») s'en
distingue en ce qu'il ne préjuge pas de la réalité des circonstances et conditions dont dépend le
résultat exprimé dans l'apodose la ou l'irréel dénonce ces circonstances et conditions comme

contraires a la réalité.

*7 Cet article distingue cet exemple des tours impersonnels décrits précédemment.

*8 Voir GOODWIN § 232-242 ; SMYTH 1824-34.

** GOODWIN § 243-9 ; SMYTH § 1784-5.

%° La syntaxe de BIZ0S est sur ce point confuse : dans la remarque 1 des pages 158-9, elle indique & propos du potentiel du passé
que « pour la forme, il se confond avec l'irréel du présent: imparfait avec dv dans une indépendante ou une principale,
imparfait ou quelquefois aoriste dans la subordonnée apres €i ». En réalité, comme le montre bien la mention de I'aoriste dans
la protase, le choix entre imparfait et aoriste est affaire d’aspect. En outre, on trouve évidemment des potentiels du passé
construits sur des aoristes avec ¢v dans une indépendante ou une principale. Le tour se confond donc avec un irréel du passé
et non du présent.
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De ce fait, 'indicatif potentiel se rencontre souvent dans des phrases simples oui la condition n'est

pas exprimée ni méme toujours nettement définie, de la méme maniere que l'optatif potentiel se

passe souvent tres bien de protases (dans les affirmations et les souhaits atténués par exemple)* :

Démosthéne, XIX.24 : Kai v Todg fg0bg €lxdg Tt odety Epotye doxelte - Tig yap dv véayeto, TnAuadta

xal tooadta Eoeabal mpoadoxdv dyadd, ) Tadl’ wg odx Eotat Aéyovtdg Twog, 1) xortyopodvTog T@V
TEMPAYUEVIWY TOVTOLG;

Démosthéne, XIX.159 : Kaitot tobto ®ihmmog amdvtwy &v étipuoato mAelatov Todtov Tov TpdTOV
mpayBijva.

Lindicatif potentiel s'emploie aussi fréquemment — a l'instar, la encore, de l'optatif potentiel —

dans des tours ou la protase est une simple condition a I'indicatif (« s'il est vrai que » : voir supra A.1

p- 3), ce que souligne la comparative en incise dans 'exemple suivant :

Démosthéne, XIX.153 : Ei yap fioav, ag foav tdte, Pwxels odot xal TToAag elyov, éxelvog pév oddEv &v

ra A

Oy elyev dvateivaaBot pobepdy, 8’ & T@V Sixaiwv &v Tt Tapeidete.

En revanche, dés lors qu'on a affaire a un véritable systeme hypothétique muni d'une protase

notant la méme nuance conditionnelle (et non une simple condition), le tour glisse généralement

vers l'irréel du passé, sans que la différence lI'indicatif potentiel soit toujours nette* :

Démosthéne, XIX.g0 : 00 81 dixatov éxelvw uév dpedtep’ nd&iodat Sid TolTous xal Ta TAV TUpUdYWY
xal T& TV TPoaddwy, & & Ny Swaiwg &v Umhpyey éx TS elpng, Tadt dvd v dmédovt adrol
Aoyileabat. OV yap tadT dvt’ éxelvawy Yéyovey, 008E ToMoD Sel, dAAS Tardta uév v 8v dpoiwg iy, éxelva
3¢ Tovtolg v mpoafjv el u Sid TovToug.

Démosthéne, IX.30-1: Kat uv xdxeivé v’ lote, 81t Soo pev 0md Aoedatpoviwy 1) 0@’ Nudv Emaayov o
“ENveg, dN odv Omd ywnoiwy Y’ 8vtwy ths EMESog nduodvto, xai tév adtdv tpdmov dv Tig édabey
Tolto, amep dv el vidg v odaia oMY yeyovws ywatog Stxet Tt p) xaAdg und 6pbag, kot alTd pev
o071 d&lov pépews elvar xal xatyyoplag, &g 8 o mpoayxwy 1) &g 0l xAnpovdpog TovTwy My Tadt énolet,
ox évetvat Aéyew. Ei 8¢ ye SoBAog 1) UmoBoAtpaiog Ta u) tpoay)xovt dmMue xal EAvpaiveto, HpduAels,
8ow udMov Sewdv xal dpyis dEtov mdvteg dv Epnoa elvat. AN ody Umép Pdinmov xal v éxelvog
mpdtTel viv, oly oltwg Exovaty, od pévov oy "EXvog dvtog 008 mpoamxovtog o0dev Tois "EXnaty, dAN
003e Papbdpov vtedbev &6ev xohdv eimely, dAN’ OAEBpov Maxeddvog, 80ev 008" dvdpdmodov amouvdaiov
00d&v v TpdTepoy mpiaaBat.

Heureusement, l'identité formelle entre potentiel et irréel du passé leve les difficultés de

traduction tant en théme qu'en version (pour le théme, on privilégiera néanmoins l'aoriste plutot

que I'imparfait, comme dans I'expression de l'irréel du passé, pour simplifier 'analyse).

B) HYPOTHESES FUTURES

Dans le cas des hypotheses futures, la réalité de la supposition ainsi exprimée n'est ni avérée ni

infirmée : elle ne peut pas encore étre évaluée. Cependant, on peut exprimer une telle hypothése

avec plus ou moins de force et de vivacité. Deux formulations sont possibles :

On peut exprimer ce qui sera le résultat de 'hypothese si, a [avenir, la condition est remplie :
cette formulation est vive.

On peut exprimer ce qui serait le résultat de I'hypothese si, a [avenir, la condition était
remplie : cette formulation est atténuée.

¥ Voir SMYTH § 1825.
¥ SMYTH § 1785 ; sur ce glissement, voir GOODWIN § 246-8. Bizos et Humbert dans sa Syntaxe grecque (§ 363.4) admettent

certains exemples avec protase (Thucydide, 1.9.4 et Platon, Gorgias, 516.e essentiellement : voir supra n. 22), mais GOODWIN les
classe dans les irréels du passé et explique pourquoi au § 412.
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La différence entre ces deux formulations repose sur la disposition d’esprit du locuteur :

Lorsque le locuteur s’exprime vivement, il livre son hypothese distinctement et avec force,
considérant généralement sa conclusion comme probable, voire assurée. Cependant, il est
permis d’exprimer une hypothése improbable, et méme impossible, sous cette forme, pour
peu que le locuteur veuille en représenter lissue avec vivacité et netteté. Dans cette
formulation, le futur est anticipé et revét la clarté du présent d'une maniére frappante, voire
emphatique.

Lorsque le locuteur s'exprime de fagon atténuée, il livre son hypothese moins distinctement,
considérant sa conclusion comme simplement possible. Souvent, la supposition est méme
gratuite et son résultat impossible. Pour autant, cette formulation ne se distingue pas sur le
fond de la précédente, mais seulement sur la forme. La différence n'est pas tant entre une
conclusion probable et une autre simplement possible, qu'entre une attitude vive et assurée
d’une part, polie et atténuée de l'autre®.

B.1) Expressions vives (éventuel ou ¢i + indicatif futur)

Les hypotheses futures exprimées avec vivacité et netteté peuvent elles-mémes étre plus ou

moins emphatiques, selon la forme que revét la protase. Deux cas sont possibles : les protases
éventuelles sont les plus fréquentes et par conséquent plus neutres; les protases au futur
emphatique* sont plus rares et plus frappantes.

B.1.a) Eventuel : édv + subjonctif dans la protase

Généralement, les hypotheses futures exprimées avec vivacité se composent ainsi :

'Edv (ou ses variantes proscrites en théme : 1y, &v) et le subjonctif dans la protase, indicatif
futur ou toute autre construction exprimant le futur, par elle-méme ou du fait du contexte
(indicatif présent renvoyant a I'avenir, optatif de souhait, impératif, subjonctif d’exhortation,
de défense, de délibération, etc.), dans 'apodose.

Cette nuance conditionnelle s'appelle un « éventuel » :

Platon, Gorgias, 503.d : AN €6y {ytiig koA, ebpHoEL.

Démosthéne, XXII.211 : O08ev Sewvdv 008’ EAevdv Mediag meioeta, dv loa ko tal tolg ToAols DUy,
ol vOv U8piler xal mTeyolg drroxadel, & 3¢ viv mepiévt adtdv O8pilew Emaipel, meplatpeb.
Démosthéne, XXI1.224 : ‘H 8¢ t@v véuwv loxds Tis Eotwv; "Ap’ €dv TIg DUGV &Seodpevog dvopdyy),
mpoadpapodvral xal mapéoovtat BovBodvres ; OB.

Démosthéne, XXVIL67 : "Av ydp dmoglyy W' 00tog, 8 ) Yévorto, ™y émwlehioy dpAow uvag Exatév.
Ko tovtw uév, gav xatappionade, Tipuntov, xodx éx T@v eoutod xpnpdTwy, GAN & TGV EUdY ToaeTal
™V Extetay gpol & drtiuntov Todt EaTwv, GoT 00 Hévov Egopal TAY TATPW®WY ATETTEPYUEVOS, AANGL Kol
TPOS NTIUWUEVOG, B ) VOV Nudg Duels Ehenate.

Apodoses a l'indicatif présent, mais se référant a 'avenir :

Xénophon, Cyropédie, V.5.13 : 'Edv ydip Tl o€ Qoved xaxdv TEToxws, OUOAOY® adixelv: Edv uévrtol undev
patvapat xondv memomxas undt BouAndeis, o xal b ad duooynoels undév O éuod dduceloba ;
Platon, République, 473.d :"Edv uy, v &’ éyw, 1) ol pihdaogot Pagidebowaty &v tals méheow ¥ of Bacthig
e viv Agydpevol xal SuvdoTal @rhogogowat YW aiwg Te xal avds, xal todTo el TadTdV TUUTEDY,

% SMYTH § 2322 : « The difference between the two forms is not an inherent difference between probable realization in the one
case and possible realization in the other. The same thought may often be expressed in either form without any essential
difference of meaning. The only difference is, therefore, often that of temperament, tone or style ».

** « Emotional Future » pour SMYTH : § 2328.
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Stvapis te molitia) xal ghogogia, TAV 3¢ vOv Topeuopévay Ywpls €@’ Exdtepov al moMal pioEls &
Qvdyxns dmoxAelab@aty, odx Eott xodv TadAa, @ @ite TAadxwy, Tl ToAETL.

* Apodoses al'optatif :
Aristophane, Grenouilles, 586-8 : AW’ ¥jv ge 100 Aotrod 7ot dpéAwpan xpévov, | Tpbpptlog adTés, %
yuw), Ta Toudiar, | xdiot’ dmoroipny. [souhait]
Xénophon, Anabase, Va.9 : "Edv 0dv xatd puépog QUAATTWUEY xal oXOTAUEY, TToV &Y SOvatvTo NUAS
Bnpdv ol ToAéptot. [potentiel ]

* Apodoses a l'impératif :
Démosthéne, XIX.57 : "Iva & €idjte oagpdg 81t Tad8 obtw xal did TovToug dméAwAe, Todg Xpévoug Duiv
Aoytoduat xad’ obg &yiyved’ Exaata. [epl v & &v Tig qvTiAéyy ToVTWY, AvaoTag év TQ Eud Ddatt elndtw.
Xénophon, Cyropédie, 111.2.13-4 : Kai #jv pev morepov aipfjode, punxétt vixete dedpo dvev SmAwv, &l
cwepovelte: Hv 8¢ elpwng doxdjte Selobat, dvev Smhwv Fixete: wg 8¢ xohdg EEet T dpétepa, Hiv pidot
véwabe, Epol ueAnoeL.

* Apodoses au subjonctif :
Démosthéne, 11110 : My tolvuy, @ &vdpeg Abnvaiol, fawpdayte, dv mapddo&ov elmw Tt Tolg ToMoTS.
[défense]
Xénophon, Mémorables, 1.2.36 : M3’ dmoxpivawpat odv, &pn, dv Tic pe Epwtd véog, £dv €id®, olov mod
oixel Xapuhiig 1) mob éott Kpuriag; [délibération]
Démosthéne, VI.24 : “Ev 8¢ Tt xowdv 1) @iatg Tdv €D ppovodvtwy &v adTh) xkéxtntal puAaxThplov, § Taat
uév €at’ dryabdy xal cwtptov, pdAtota 8¢ Tolg TAWBeat pdg Todg Tupdvvoug. Ti 0dv ot Todto ; Amtiotia.
TodTy QUAGTTETE, TAdTYS dvtéyeahe: v TadTtv clyte, 008EY W) Sevdv mddyrte. [crainte®]

* Nota bene : dans une protase éventuelle, le temps du subjonctif n'a pas de valeur de temps,
mais seulement d’aspect. Le présent note la durée ou l'effort, I'aoriste une simple occurrence,
le parfait le résultat. Cependant, l'aoriste peut indiquer que I'action exprimée dans la protase

/. \ . . 7 6
est antérieure a la conclusion livrée dans I'apodose®.
Démosthéne, V.1 : Kal ydp &v o0tég Tt mdby, toryéws Duels Erepov ®ilmmov momoete, dvmep oltw
TPOTEYNTE TOTG TTPAY AT TOV VOOV,
Isocrate, VIIL.20 :"Hv 8¢ v eipvyv momowueda xal Tototoug Nuds adtog TopdaywHey oloug al xotval
gVBTjxaL TPOTTATTOUTY, META TIOMAG UEV ATPAUAEINS TNV TIOALY 0lXY)TOMEY.

B.1.b) Futur emphatique : el + indicatif futur dans la protase

Quand la protase exprime une vive émotion, souvent liée a une crainte, on trouve régulierement
el et le futur de I'indicatif au lieu de €dv et le subjonctif, tandis que 'apodose livre le plus souvent une
menace ou un avertissement.

Ce tour est plus vif encore que I'éventuel” et se compose ainsi :

% L'apodose est ici la complétive de crainte au subjonctif introduite par od3ev (3éog éati) u) xTA.

3° GOODWIN § go-1, et 103-4 (voir aussi § 95 pour 'éventuel du passé 4 l'optatif). Il ne s’agit pas ici d’antériorité au sens temporel,
mais d'une condition exprimée sous forme d’'une action achevée au moment ot la conclusion livrée parI'apodose s'accomplira.
Le parfait exprimant le résultat, on pourrait s’attendre a ce que ce temps soit régulierement employé dans ce cas. Toutefois, le
grec n'use que trés rarement du subjonctif parfait, dont les formes sont lourdes et, a la voix médio-passive, périphrastiques
(participe parfait et subjonctif du verbe étre, sauf exceptions), et seulement dans des hypothéses présentes et générales
(répétition) et non futures (éventuel). L'aoriste, lui, ne note une action achevée par opposition a une action en cours ou a venir
qu'en fonction du contexte, mais c’est'emploi de trés loin le plus fréquent et nous en tirons dans nos traductions une précision
temporelle la ot formellement le grec ne reconnait que 'aspect. Ainsi, pour traduire une temporelle éventuelle (8tav, émeddv
etc.), on pourra employer en frangais un futur antérieur.

% GOODWIN § 447-9 et SMYTH § 2328. Ce tour emphatique est particulierement présent chez les Tragiques.
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¢ Ei et l'indicatif futur dans la protase, indicatif futur (ou, comme pour I'éventuel, toute

expression se référant a 'avenir) dans I'apodose :
Lysias, XXXIV.6 : Elta totodtwv iy dmapyévtwy épwtdat tis Eotat owmpia tf méAel, €l wi) mowgouey
& Aaxedaipdviol xehedovaty ; 'Eym 8¢ tovtoug elmely &1, Ti 1@ mANBet meptyewoetay, &l Tojoopey &
éxelvol TpoaTdTTOVaY ;
Démosthéne, XVIIL.207-8: Ei ydp g ob 1 Péitior éuod molttevoapévou toudi xataydnepieiode,
NpopTxévon 36Eete, 0 TH ThS TOYNGS dyvwpoahvy T& cupbdvta mabelv. AW obx EaTwy, odx €0ty Smwg
NudpteT’, dvdpeg Abnvaiot...
Démosthéne, XXVIIL21 : El & Opels 8o Tt yvwoeabe, & u yévorro, Tiv’ olead’ adtiy huymy Eew, Stav
EuE uév 10y uy) uovov TGV TATPWYWY ATETTEPNUEVOY, GANG xal TTPOS NTIHWEVOV, Tiepl 8¢ TS ddeAgii und’
EATS’” Eyovoay Gg TevEetal Tvog TAV TpoanxdVTWY SLd TNV Egouévny dmopiaw ;

* Apodoses al'optatif :
Euripide, Oreste, 1147 : M¥) {owy, &l wy) @doyavov ondow. [souhait]
Lysias, VIL41 : ITdvtwv ydp d0Actatos dv yevoiuny, el guyas adixwg xataatioopal. [potentiel ]

* Une hypothése a l'indicatif futur peut étre contrastée avec un éventuel, le futur emphatique
notant ce qui est a craindre ou a éviter quand le subjonctif indique une alternative plus favorable :
Démosthéne, XVIIL176 : Ei pév toivuv poatpnodued’ nuels &v 1@ moapévtt, el Tt SVoxolov TEmpaxTal
Ov8aiorg mpdg NudS, TovToU MepvTOat xal dmioTely adTols W &v Tf TaVY éxOpdv odatv puepidt, TpdTov uév
&v ebEatro Pilimmog mowgouey, elta pofoduat uy mpoodefapévawy T@V viv dvbeatnrdtwy adTd xal ua
YVOUY TOVTWVY QLAITTTILOEVT®Y, Ei§ TV ATtia)y EABwaty dpugétepol. "Av pévtol Telabijt epol xal Tpdg T
oxOTED, GG 1) pLhovixelv Tepl v 8y Aéyw Yévnobe, oluan xal t& Séovta Aéyew S6&ewy xal oV
gpeaTdTa xivduvov Tfj TéAEL SLADTE.

Il ne faut pas confondre cet emploi avec celui de €i et I'indicatif futur dans une hypothése présente
(intention ou nécessité : voir supra A.1.a p. 3) : le temps et le contexte de 'apodose sont déterminants
et se référeront ici au futur et non au présent.

B.2) Expression atténuée (optatif potentiel)

Les hypotheses futures exprimées de fagon atténuée se composent ainsi :
¢ Eietloptatif dans la protase, &v et l'optatif dans 'apodose.

Cette nuance conditionnelle s'appelle un « potentiel » :
Platon, Gorgias, 469.c : Ei & dvoryxatov ely) aducelv 1) adieelobat, Elolpmy dv udMov aduxeiobot 1) ddixelv.
Platon, Phédon, 68.b : ...o0 oMy &v dAoyla €l el poboito Tév Bdvartov 6 Totodtog;
Démosthéne, XXIIL.222 : Kal yop adtd 1007 €l "Béhorte oxomely xai {yrely, 6 mot elotv Opdv ol del
Suedlovreg loyupol xal xdptlol TGV &v Tf TéAeL TdvTwy, £dv Te Stacoatioug edv te xtAloug dv 6’ dmocouaodv
1) oALg xadioy, olte T ped’ Smhwy elvan cuvteTarypévol pévot Tév EMwv moltdv, ebport’ &v, olite ¢ Ta
cwpat dplot Eyew xal udhot loydew, olite @ ™y Aoy elvat vewtarol, olite T@V TolovTWY 00EV,
GG TG TOVG VOpOUG Loy DELY.

* Le potentiel sert a exprimer des hypotheses purement gratuites, sans considération de la réalité :
Sophocle, Electre, 548 : ®ain & &v ¥) avodad ', €l iy Adot.

* Aulieu de l'optatif avec &v, 'apodose peut présenter un autre tour renvoyant a l'avenir (indicatif,
optatif de souhait, impératif, subjonctif d’exhortation), mais cela est plus rare que dans le cas des
protases éventuelles (voir GOODWIN § 499-502) :

Antiphon, Tetpadoyioa Lo1: ‘Hpels te ol Tiuwpol v diepbappévwy, i 8 dMwy Tva ExBpav Tovg
dvatioug Stwxotuey, T4 e dmobovévtt od Tpwpodvteg Setvods dArtypioug EEopey Todg TOV dmobavévTwy
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mpogTpomaiovg, Tovg O¢ xabapols adixwg dmoxteivovteg Evoyol ToD bvou Tolg Emttipiol Eauey, DA TE
Bvopa dpdv meiBovteg xal oD dueTépou apapTuaTos dmraitiol yryvopeda. [indicatif présent et futur]
Platon, Menon, 80.d : Kot tiva tpémov {oetg, @ Zaxpartes, To0to & wi) oloba 16 mapdmoy 81t éotiv;
Iofov yap @v odx oloba mpodépevos Hyioeis; "H el xai 81t pdiota évtdyols adt®, ndg eloy &t T00T6
ot 6 ab odx 1O eba ; [indicatif futur]

Platon, Euthyphron, 9.c : Ei 811 pdiotd pe EVBO@pwv SiddEetev wg of Beol dmavteg tov Totodtov Bdvartov
yodvran dducov elva, Tl pdMov yo pepddnxa map’ EVBO@povos T mot’ éativ Td Eotév Te xal T dvdatov;
[indicatif parfait, trés rare]

o

Xénophon, Anabase, V.6.4 : Ei uév Euuovletolu & Béktiord pot elvon Soxel, moMd pot xal dyada
yévorto €l 3¢ w), tavavtia. [optatif de souhait]

Platon, Charmide, 173.c: Ei 3¢ Boldotd Ye, xal TV povTua)y €l CUYXWPHOWHEY ETLOTUNY TOD
uéMovtog Eaeabal. [subjonctif d’exhortation]

Eschine, [IL.110 : Téypamrot yap obtwg év T dpd, « &l Tig Téde » prol « mapadaivol 1) wohig 1) 1dvs A
€vog, evayng » enotv « otw tod AnéMwvog xal i Aptéudos xal Antods xal Advvag Ipovoiag ».
[impératif]

® Avec une apodose a l'indicatif présent sans référence au futur, on peut trouver une protase

potentielle 1a ol on attendrait une répétition dans le présent (voir GOODWIN § 501) :

Thucydide, L120 : Av3pdv yap cwppbvwv uev eatwy, el uy) ddixolvto, Nouydew...

Platon, Apologie de Socrate, 19.e : "Emel xai 10018 y€ pot Soxel xoddv elvau, el T 0lég T el moudevew
dvBptymoug wamep Topylag te & Agovtivog xal ITpddixog 6 Kelog xai Tnmiog 6 'HAelog.

Démosthéne, XX.154 : El yap dmavteg g dAndig tag év tols vdpowg {uicg @oboduevorl tod xaxdv Tt
motelv dmoataley, xal TavTeg Tag Eml tals edepyeaiang Swpetds (Awoavtes & ypN TpdTTew TPoéAowvTo, Ti
XWADEL peyioTy elvor TV TOAY xal TavTag XpYoTods xol undev’ etvar mowypdv ;

* Apresunverbe d'obligation, de convenance ou de possibilité au présent accompagné d’un infinitif
dans I'apodose, on peut rencontrer une protase a l'optatif, I'ensemble formant I'équivalent d'un
systéme hypothétique potentiel (voir GOODWIN § 502%°) :

Démosthéne, XXIV.35: Ei yap einoav 30 évavtiot vépol, xal tives dvriducol mop’ dulv dywvilovro 1)
mept Snpoaiwy # mepl 1Silwv mparypdtwy, dfoly § éxdrtepog vixdy ) tév adTdv deuevdwy vépo, ol
dugotépots Evt nmov Yypioacdat - TdS ydp ; o¥te Batépw PyeLlopévous ebopxelv.
Platon, Banquet, 218.c : T1dwv dvéytov yodpat elvat ool i) od xai tobro yapileabot xai el Tt &Nho 1) Tig
ovalag Thg epiig S€oto 1) TAV pidwy TOV Eudv.
* Nota bene : dans un systeme hypothétique au potentiel, le temps de l'optatif n'a pas de valeur
de temps, mais seulement d’aspect. Le présent note la durée ou l'effort ; 'aoriste une simple
occurrence ; le parfait (d'un emploi plus rare) le résultat®, comme ici :

5\

Platon, Apologie de Socrate, 28.e : "Ey odv dewd 8v ey elpyaouévos, & dvdpeg Abyvadot, el 8te uév ue
ol &pyovteg EtarTtov, obg Vel elheabe dpyew pov, xal év Motetdaia xai &v Apgurdret xal ni AnAiw, Téte
uév oD éxelvol Etarttov Euevov Gamep xal 8Mog Tig xal Extvdivevov dmobavely, Tod 8¢ Oeob tdTTovTog, kg
gyo MOy e xal méNaBov, prrocopodvtd e Selv Gy ol eEetdlovra duautdv xal Todg dMoug, vradba
3¢ @olvPeis 1) Bdvartov 1) &N dtiodv Tpdypa Almotut ™y T,

3 Ce tour est plus courant quand la protase est une relative conditionnelle & 'optatif : voir GOODWIN § 555. Il est comparable &
l'usage, dans les apodoses irréelles, de verbes d’obligation, de convenance ou de possibilité a I'imparfait cette fois et non plus
au présent accompagnés d'un infinitif : voir supra A.2.c.a p. 9.

% L'optatif futur ne s'emploie qu'a I'optatif oblique pour remplacer un indicatif futur. Il n’a aucun usage dans les emplois
propres a l'optatif. Voir la fiche sur le style indirect en grec ancien (C).
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Démosthéne, LVIL44 : TG odv odx 8v olxtpérat, & &vdpeg Abyvaiot, mdvtwy éyw memovbig elyy, el
TAV TUYYEVRV SVTwY TOTOUTWY TOUTWVL Kol LopTUPOUVTWY ol Sopvupévey Epol Ttpoaixety, wndeis undev
TOUTWY AUPLadNTAY GG 0V elat ToATta, Eué Yneploatad’ elvar Eévov;

D) SUBSTITUTIONS ET ELLIPSES DANS LES PROTASES

D.1) Substitutions dans les protases

En grec, on peut substituer a une protase introduite par la conjonction de subordination ei

diverses expressions. Le plus souvent, ce sont des participes apposés, absolus ou épithétes (souvent

substantivés) ou des relatives conditionnelles qui servent de substituts. Mais on peut aussi

rencontrer de simples adverbes ou des locutions prépositionnelles®.

D.1.a) Participes

Quand un participe se substitue a une protase :

® Le participe nest jamais accompagné de d&v (y compris quand il remplace une protase

éventuelle).

¢ Lanégation du participe est uv au lieu de o0.

* Le temps du participe correspond toujours a celui quaurait eu dans la protase la forme

d'indicatif, d'optatif ou de subjonctif qu'il remplace (quand il se substitue a un indicatif, le

participe présent sert a rendre le présent et I'imparfait, le participe parfait le parfait et le

plus-que-parfait).

Comme la protase est a un mode nominal, c’est 'apodose — du moins quand elle n'est pas elle-

méme a un mode nominal — qui permet de distinguer la nuance conditionnelle de I'hypothese.

Participes apposés :

Sophocle, (Edipe Roi, 289 : TIdAat 3¢ pv) mopv Bowpdletar (= Bavudlopey el puy mdpeotwv). [simple
condition]

Platon, Banquet, 208.d: 'Emel olet a0, ¢y, "Alxvotv Omép ASuntov dmoboavelv &v, 1) AxtMéa
Motpdrdw émamodavely, 1§ mpoamobavely Tov Duétepov Kbdpov Omep tiig Pactieiag tév maidwy, un
olopévoug (= €l uy) Govro) abdvartoy pwuny apeths mépt Eautdv Eoeadat, v viv Nuels Exouev ; [irréel du
passé]

Démosthéne, XVIILigo-1: El yap €30’ 8 11 Tig viv €dpaxev, & guwveyxev 8v téte TtporyBev (= el T6T
empdOn), 00T eyw prut Setv epe uy) Aabelv... [irréel du passé]

Aristophane, Oiseaux, 1390 : X0 8¢ »¥Adwv (= édv xAbyS) eloeL téya. [éventuel]

Lysias, XXIX.13 : Kai vuvi Tolto gavepdy mdotv dvBpwmolg momoete, 8Tt odx Eatt Togadta XpYpota &
Opag, odg v Aapbavyte adixodvrag, dmotpédetl Tipwpelodat, xal pydepiov adtols ddetav Swoete Ta
Opétepa adt@V* Siaprdlovat xal xémtouaty (= gav Stapmdlwat xal xAéntwow). [éventuel |
Xénophon, Anabase, 1lL1.2 : ...c88nAov v ETL vix@vreg pév (= el pév vix@ev) oddévar &v xataxdvoley,
rnfévtwy 3¢ (= el § Nrydelev) adtdv 0ddels dv Aeigleiy. [potentiel |

Participes absolus :

Démosthéne, XIX.221 : Kaitot undevés v’ &vtog (= el undév vy’ éativ), Aioyivy, Sevod und’ adujparos,

wg o @Y, el yap ad TadT épel, oxomelt, dvdpeg Sixaaral, el £¢’ olg & und’ étiobv 3@V £poBoldpmy éywm

** GOODWIN § 472-3 ; SMYTH § 2344. Voir aussi la fiche sur les propositions relatives en grec ancien (B.2 et C).

# Etant donné I'emploi du pronom réfléchi direct ici, il faut d’abord construire té dpérepa adTév comme accusatif d’objet

interne de &3elav et seulement ensuite le reprendre, sous la forme non-réfléchie ta dpétepa, comme complément des participes

(il ne peut s’agir d’'un réfléchi indirect, entierement facultatif en grec et surtout employé uniquement a la troisieme personne).
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uy) S Tovtoug améAwpat, Tt Tovtoug Tpoavxel Tabely Todg adTodg NAmxéTas; [simple condition]
Notez aussi dans cette phrase le participe substantivé 6 und’ 6tiodv adwdv ( = og und’ otiodv adied).
Démosthéne, XVII1.228: OV yap &v petaneiberv Opds eljrer wi) toldtg olong T Umapxodong
OmoMPewg Tept Exatépov (= el p Totady Hv). [irréel du présent]
Démosthéne, V.7 : Olxouv mpooivt’ &v abtols eig todto, uy) wowis Ths dpxis xat Tig aitiag obong tod
TOAEROV (= el U1 el). [potentiel |
Démosthéne, IX.76 : Kai ofopat xai viv &0 émavopBuwbdijval dv ta mpdryporte TodTwy yryvopévwy (= &l
tadta ylyvorro)*. [potentiel |

* Participes épithétes et substantivés :

Eschine, II1.78 : ‘O ydip piadtexvog xal mort)p movypog olx &v TTOTE YEVoLTo SNuaywyog XpnoTtes, ovde 6
Ta piATarTor Kol oixeldTaTO TWUATO UY) TTEPYWV (= 8aTIG ou el TIg Uv) aTépYel) 003Emol’ Uag Tepl ToMoD
TomaeTal ToUg dAROTpioug, 00dE Ye 6 idia Tovypdg olx Bv Yévorto Sypoaia xpnatés, ovd’ Satig Eativ olxol
padhog, ovdémot’ Ay év Maxedovia xahdg xdyadds: ob yap Tév Tpdmov, GANE TOV TOTOV METHANAEEY.
[simple condition]

Ménandre, Sentences, 1. 573 : ‘O uy) Sapels (= éav un dopf) dvBpwmog od maudedetar. [répétition dans
le présent]

D.1.b) Relatives conditionnelles

Les propositions relatives (y compris les temporelles) conditionnelles, cest-a-dire les
propositions relatives dont I'antécédent est générique, peuvent étre utilisées comme protases® :

Platon, Apologie, 21.d : “A (= &l Tvat) ) oldar, 003¢ olopat eidéva. [simple condition présente]
Eschine, I11.60 : E{ Tveg Ou@v éx tév Eumpoadey xpdvwv fixovatv oixodev totadmv Eyovres Tv 6Eav tg
dpar & Anpoafévyg o0dev mwmote elpyxey Imep PLAimmov guotag uetd Prioxpdrovg, — datis (= &l Tig)
oltw Stdxertal, PNt AmoYVETW UNdEV UNTE XATOyVOTw Tplv &v dxoday od yap Sixatov. [simple
condition présente ; voir aussi supra Eschine, 11178 cité en D.1.a]
Xénophon, Anabase, V1.4.9 : 'Emevéel 8¢ xal todg vexpols Odamtew. 'Emel 8¢ ta lepd wohd &yéveto,
glmovto xal ol Apxddeg, xal Tovg pHev vexpols Todg TAeloToug EvBamep Eneaov éxdatoug EBanpav: Y yap
Noav mepmraiol xai ovy oldv Te dvatpelv Ett Av- évioug 8¢ Todg &x TV 60AV cuveveyrdvteg Ebaay €x TOV
UapydvTwY g E3UvavTo xdAALa T 0Ug 3¢ (= £l 8¢ Tvag) i) nbpLoxov, xevotdglov adTols Emoinaay péya,
xal otepavovs emébeaav. [simple condition passée]
Démosthéne, IV.6 : Kal yap quppayety xal mpoceyety tov vodv tovTolg €8éhovaty dmavteg, olg &v (= &dv
TVOG) bp@TL TUPETHEVOTUEVOUS Xl TtpdTTEW EB8€NovTag & XpY). [répétition dans le présent]
Démostheéne, I1.g : "Otav uév yap (= €av pév ydp mote) U1’ ebvolag Ta pdryporta cuath) kol Tdat Tadtd
TUMPEPY) TOlg MeTEXOVTL TOD TOAEMOD, Xl TUMTIOVEIY Xoil QEPEV TAG TUMPOPAS Xal Mével EBENouaty
&vBpwmol * 8tav & (= €dv 8¢ mote) €x mAeovekiag xal movnplag Tig damep 0OTog loyvoy, V) TpwTn TPdPATLS
xol uiepodv roiopa dmovt dvexaitioe xal StéAvaev*. [répétition dans le présent]
Xénophon, Cyropédie, V.3.55 : Kal obg uév (= el pév tvag) 1dot edtdnetwg xal olwnf) idvrag, tpogeadvwy
adtols tiveg Te elev® Npwra xai énel (= el mote) mvborto emyvet. Ei 8¢ tvag fopuboupévoug ailobotro, T6
alTiov To0Tou oXOTRY xaTaT8eEW VAL TV TapayMV émelpdto. [répétition dans le passé]

# Ici, I'apodose étant, comme la protase, & un mode nominal, c'est le contexte seul qui permet de décider entre I'optatif
potentiel et I'irréel du présent.

* Voir GOODWIN § 520-63 ; SMYTH § 2560-73 ; et la fiche sur les propositions relatives en grec ancien (B.2).

* La répétition dans le présent est ici notée par des aoristes gnomiques dans 'apodose.

* Attention : dans cette phrase, a la différence de 1ot et de mdBotto, qui sont des optatifs de répétition dans le passé, lev est un
optatif oblique. C'est le verbe de l'interrogative indirecte qui complete I'indicatif imparfait 9pcyta (temps secondaire). Au
présent, cet exemple donnerait : Kai obg uév dv 18y edtdxtwg xal owwmnfj idvrag, mposedadvwy adtols Tiveg Té elow® épwtd xal émav
OOyt émavel. "Ed 8¢ tivag GopuBouvpévous alabnta, To altiov TodTou oxoT@Y XaTagBEWTVaL THY TapayHV TELPATAL
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Platon, Charmide, 171.e : OUte ydp dv adtol eneyelpodyey mpdttew & (= &l Tva) uy Nmiotduedo, G
¢Eeuplonovteg Tovg EmioTapévous éxeivolg dv mopediSopey, olite Tolg dANolg EmeTpémopey, v (= €l Tvwy)
Hipxopey, Ao Tt tpdittey 1) 8 Tt (= €l Tt) MpdTTovTeg 6pAas EueMoy tpdEety * Tobto 8’ Av dv, 0l (= &l Tvog)
¢miomuy elyov. [irréel du présent]
Démosthéne, XXVIII 21 : Ei & pels 8o Tt yvwoeahe, & uy yévouro, Tiv’ olead’ adtiv huyyy &gy, Stav
(= €& moTe) e piv By i) ubvov TOV TaTPHLY AmETTEPNLEVOV, AN Xl TTPdS NTipwpévOY ; [éventuel |
Platon, Ménon, 92.c : 1&g odv &v, @ Sawpévie, €ideing mepl Tovtou Tod mpdypartos, eite® i dyabdv Exet
&v a0t elte pAadpov, ob (= €l Tvog) mavtdmaoty dmelpog lvg ; [potentiel ]

D..c) Adverbes

Des adverbes comme oltwg ou dixaiwg peuvent, a eux seuls, tenir lieu de protase :

Démosthéne, XVIIL.209 : 'Eué 8, & tpirorywviatd, tov mepl 1@V Tpwteiwy cOpboviov Tf méAet maptévra
0 Tivog @péwnpa Aaévt’ dvalaivey Emi o PAW Edet; T6 Tod TodTwy dvd&l Epodvrog ; Ataing pévtdy
dméBavov. [irréel du passé]

Démosthéne, Va5 : Obtw ydp odxétt 100 Aotmod mdayotuey dv xoxds. [potentiel

T}

Thucydide, IL.11 : Xpv) 3¢ aiel év ) moAepia Tf Hév yveuy Bapoaréovs atpatedew, @ & Epyw dedidtog
napeoxevdodat oltw yap mpds Te T Emiévar ol Evavtiols edpuydtartor &v elev mpds te 1o Emiyetpeioat
doparéatatol. [potentiel |

D.1.d) Locutions prépositionnelles
Des locutions prépositionnelles peuvent elles aussi tenir lieu de protase :

Démosthéne, XVIIL4g : ...8td Tobg moAodg TouTtwvi xal Todg dvBiatauévoug Tols DpeTépols BouAnuaaty
Opels éote oot xal Eppuabo, émel Sid v’ Opds adtods (= el Duels adtol pbvol te) mdAaL &v ATWAGAELTE.
[irréel du présent]

Démosthéne, 11114 : Ei ydp adtdpwy 16 Yyelopat’ Av 1) 0uds dvoryxdlew & mpooyxet mpdttety ¥ mepl
@V ypageln SiampdEacdat, 0¥t &v Opels oA Yrildpevol pipd, pdMov & 0ddev émpdrtete TOVTWY,
olite ®iMmnog Togobtov DEpixel xpdvov: TdAaL yap &v elvexd e Pnplapdtwy (= &l adtdpxy Td YPnelopat’
) ededwxet Sbun. [irréel du présent]

D.1.e) Ep’ & (t€) : « a la condition de »

La locution é¢’ § (t€) : « & la condition de », suivie de l'infinitif (valeur d’aspect uniquement, négation ),
peut servir a introduire 'équivalent d’'une protase**. Le tour est comparable aux propositions consécutives logiques
a l'infinitif introduites par @ate et signifie du reste parfois « dans l'intention de » (I'inverse est également vrai et il
arrive que I'on traduise &ote par « a la condition que » : LS] s.v., B.1.4, « on condition that »).

D.2) Ellipses dans les protases

En grec, on observe régulierement des ellipses dans les protases® : parfois, seul le verbe est omis ;
mais, parfois, c’est la protase entiere dont on fait I'économie.

# Le futur de l'indicatif est trés rarement utilisé & la place du subjonctif avec & dans une relative conditionnelle exprimant
une hypothese future alors qu'il est courant dans les protases (c’est le « futur emphatique » : voir supra B..b p.14). Le tour
serait alors en effet souvent ambigu, laissant penser que l'antécédent est spécifique et la relative ordinaire et non
conditionnelle. En fait, le futur dans une relative conditionnelle exprime presque toujours une simple condition présente et
équivaut a la périphrase uéMw + infinitif: voir GOODWIN § 407, 473, 527 et 530.

4" Nota bene : ici le couple elte... €ite... introduit une interrogation indirecte, comme si I'on avait métepov tobto 10 mpdypa Exel
dyaddv Tt &v adtd §) radpov : la protase est en fait la relative o0 movtdmaow dmnelpog eig.

* Voir Goodwin § 610 ; Smyth § 2279 ; CGCG § 29.26.

49 GOODWIN § 474-8 ; SMYTH § 2345-9.
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D.2.a) Omission du verbe de la protase

Souvent, en grec, le verbe de la protase est omis quand il est identique a celui de 'apodose. Dans
ce cas, la protase est souvent introduite par : €l Tig, €l mote, einep.
Xénophon, Cyropédie, V.1.6 : ...l Ti¢ xail dA\og awp, xat KOpog 8&1é¢ ot Bowpdleabor.
Démosthéne, XXI.222 : Odppet w) Ala, p1)oeté Tig &v - o0 yap €T’ 00dev 08pLabyoet. 'Edv 8¢, Tt dpytelobde,
viv dpévreg;
Il en résulte aussi un certain nombre de protases elliptiques :
* &l w): «sauf, excepté, si ce nest »
® &l ) dpa, i un i, TAYY €l : « a moins que, sauf si, excepté si »
* el did : « n'était, n'elit été, sans »
® i8¢ un: « sinon, autrement »
® w¢el:« pour ainsi dire, en quelque sorte »
D.2.b) Omission de la protase
Loptatif potentiel et I'indicatif irréel peuvent se rencontrer dans des indépendantes. Souvent, la
protase peut étre aisément suppléée a partir du contexte :
Démosthéne, XIX.58: ...mopiv 6 ®ilmmog &v TTHAatg #On xai tols Puxedow EmnyyéNeto v ovdey
¢miotevoy éxetvol. Typelov 8¢ ob yap &v Sebp’ xov cg Opds (el émiorevov).
Dans le cas du potentiel (optatif ou indicatif), il arrive quelle soit simplement inutile :

Démosthéne, IV.10 : Tévorto yap &v Tt xavdtepov 1) Moxedwv dvip Abnvaiovs xaramorepdv xat T Tédv
ENWvewv Stotdv ;

E) SUBSTITUTIONS ET ELLIPSES DANS LES APODOSES
E.1) Substitutions dans les apodoses

En grec, on peut substituer a une apodose a un mode personnel diverses expressions™. Le plus
souvent, il s'agit d’apodoses a un mode nominal ; mais on peut aussi rencontrer de simples
substantifs.

E.1.a) Infinitifs et participes

Si la construction de la phrase l'exige, une apodose peut passer a un mode nominal, infinitif ou
participe. Deux cas sont possibles, selon que 'usage du mode nominal correspond ou non a un style
indirect.

Comme l'apodose est a un mode nominal, c'est la protase — du moins quand elle n'est pas elle-
méme a un mode nominal — et, éventuellement, la présence de &v avec l'infinitif ou le participe qui
permettent de distinguer la nuance conditionnelle de I'hypothese™.

E.a.a.a) Style indirect

Dans le cadre d’un style indirect, si la construction de la phrase l'exige, une apodose peut passer
a un mode nominal, infinitif ou participe selon le cas. On observe alors les regles suivantes :

* Letemps duverbe reproduit celui du style direct (le présent recouvre le présent et I'imparfait

des modes personnels; l'aoriste correspond a laoriste; le futur au futur; et le parfait
représente le parfait et le plus-que-parfait).

% GOODWIN § 479-81 ; SMYTH § 2350.
% Voir la fiche sur le style indirect en grec ancien (B.4 en particulier).
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* Lanégation de 'apodose reste o0™.
* Sila particule adverbiale &v était présente dans 'apodose a un mode personnel, elle est

reprise avec I'infinitif ou le participe :

* Apodoses a l'infinitif :
Démosthéne, XIX.41 : ...o0x eidévat ¢yl ti &v moldv yapioatto, &v & el AéyvTe, Tomaew (= Totow)
8wt adoydwny pt adokio adTd épel. [éventuel ]
Démosthéne, VI.20 : IT&g yap oleafe Suoyepis dxovewv (= Hixovov) 'OAvvBious, &l Tig Tt Aéyor xatd
di){mrov xat’ Exeivoug Todg xpévoug 8t AvBepolvra uév adtols dgiet, N Tdvteg ol TpdTepoy Moedoviag
BaaiAels dvtemotobvro, MoteiSatoy & €didou Todg Abyvaicsy dmoixoug ExBaAhwy, xai Ty uév Exdpav v
TPOS NUAG AUTOS AvipYTo, TNV Xwpav & exelvolg édedwuel xapmodabat ; [répétition dans le passé]
Démosthéne, XIX.312 : Tig ydp oty ENvewv 1) Bapbdpwy oltw axatds 1) dvixoos 1) ceddpa Loty T
TOAW TV HETEPY, 80TLS, €l TIS Epotto, « Elmté pot, ths viv oang ‘EMdSog tautyal xal oixovpéng €06’
8 1 TadTyy &v TV Ttpoavyopiav elyev 1) Gxeld’ Umd T@V viv Exdvtwy EMAvwy, €l ui) tdg dpetdg dmip
adT@V éxeivag of Mopaddvt xdv Todapivt mapéayovto, ol Nuétepot mpdyovol; » 008 &v elg €d old 81t
Noetey, GG dvta Tadl Umd TRV Bapbdpwy v Eadwxéval (= dv Eadwxel). [irréel du présent]
Démosthéne, XIX.53 : "Hoav dmiotodvrés tiveg adtébL 1@ Phinme xai vodv Eyovtes * obtol mioTedely
< A AJ roer < n 9 2] K 4 r b \ bl 3 b 4 N ’ Ll 4
OmxOnoow. A Tl ; “Otuiyodvro, 008 el Sexdig Pidimmog adtols EEnmdta, 00dénot’ &v Todg Y Abnvaiwy
npéabels Abvvaiovg Eamatdv Todpfioat (= &v EtéApunoay), AN elvon tadt’ dAnbi & oltog dmyyyede
TPOG VA, kol Tolg Onéaiolg xety, oy adtols SAebpov. [irréel du passé]
Lysias, XIL.15 : "Exeivov 3¢ Stoheyopévov Oedyvidt — Eumelpog yap Wv etdyyavov Thg oixlag, xal #dew
8t duoibupog el — €d6xet pot Tadty TElpdafat owbijval, evlupoupéve 8L, Edv uev Adbw, cwbioopar,
gav 8¢ Angba, Nyoduny pév, el Ofoyvig eln memetopévog Omd Tod Aapvinmou xprpata Aabely, 00dév fttov
dpednoeadal (= dpebroopat), ei 8¢ ur, dpolwg dmobaveiabat (= dmodavoduar). [éventuel |
Lysias, XIL11 : ...&8ebuny adtod épddid uot Sobvat, 6 & dyamyoew pe (= dyamiow) Epaaxey, i T0 gOpa
owow. [futur emphatique]
Démosthéne, 110 : Kai &uotye doxel Tig 8v, @ dvdpeg Abnvaiol, Sixatog Aoylomig Tév tapd TV ety iy
OTINPYMéVY xaTaaTds (= el xatagTaly ), xaimep 00k ExovTwy wg Sel TOMAY, Suwg MEYAANY dv Exey (= AV
&xoL)*® adTolg Xdpty, EIOTWG * TO &V Yo TOAN ATIOAWAEXEVOL KOTA TOV TIOAEMOV THS METEPAG ApEAE oG
&v tig Oeln Swalwg, T0 3¢ pNte mdAal Todto TEmovBEva TEQYVEVaL TE TW MUV guppoyioy TovTwy
dvtippomov, &v Poviwueda xpRiadal, Ths moap’ Exelvwvy edvoiag edepyém’ dv Eywye Beiyy. [potentiel |

* Apodoses au participe :
Thucydide, 1.76.1 : Kol €l téte Omopeivavteg Sia mavtdg dmiyOeade év T Myepovia, domep Nuels, €d topev
N> &v Nooov Hdg Aumnpods yevopévous (= odx &v Yooov Dpels Avmpol yéveade) tols Eupudyors xal
Gvaryxaabévrag v (= xal Hvoryrdadyte &v) 1) dpxey yxpatds 1) adtodg xvduvedew. [irréel du passé]
Démostheéne, 115 : IIpdg Bedv, tig oltwg ednbng oty dudv Sotig dryvoel Tov exelfev méAepov debp’
H&ovta (= Hiet), &v dpedjowpey ; [éventuel ]

% Sil'on excepte les propositions principales au subjonctif délibératif qui deviennent simplement des interrogatives indirectes
une fois inscrites dans un discours indirect, les apodoses du style direct niées par py ne passent pas telles quelles & un mode
nominal au style indirect. L'ordre et la défense se rendent généralement par une périphrase utilisant xp# ou 3¢t au mode voulu
par la construction du verbe introducteur. On peut aussi avoir recours a des verbes de volonté ou d’exhortation qui
n'introduisent pas a proprement parler des discours indirects, mais qui s'en approchent souvent pour le sens (voir infra 8 p. 22
et la fiche sur le style indirect en grec ancien: E). Ces mémes verbes a I'irréel ou au potentiel peuvent également servir a
traduire un souhait ou un regret (pour é6ovAéuny dv, voir supra A.2.c.o p. 10).

% Ici, et 'apodose (&v &yew) et la protase (xatactds) sont 8 un mode nominal : c’est le contexte (en particulier les potentiels qui
suivent) qui confirme la nuance hypothétique.

5 La négation u au lieu de o0 avec le participe aprés olda marque une certitude assurée : SMYTH § 2730.
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Thucydide, II1.28.1: TI'vévteg 8¢ ol &v Tolg mpdypaoy ot dmoxwAdew duvatol 8vreg, &l T
dmopovwbhoovtat s Eupubdaoews xvduvedaovtes (= xtvduvedaopey), Totodvrat xowfj dpooyiav mpés te
ITéymra xal T atpatémedov... [futur emphatique]

Isocrate, XV.7 : Zxomodpevog obv ebptaxov o08auds &v dMwg todto Stampakduevos (= dampoakaiuny dv),
TNV el Ypageln Adyos Wamep eiwwv ThS Eufjs Stovolag xal Tdv EMwy Tév Bebiwpévwv. [potentiel ]

E.1.a.f) Infinitifs hors style indirect

Hors style indirect, une apodose peut étre exprimée a l'infinitif, en particulier apres des verbes
notant la volonté, I'intention, I'exhortation, I'espoir ou le désir. Dans ces constructions :

¢ Linfinitif n'a pas de valeur de temps.
¢ Linfinitif est nié par u.
¢ Linfinitif n'est jamais accompagné de dv.
La plupart de ces expressions mettant en jeu I'avenir, les conditions sont souvent futures :

o n

Démosthéne, XVIIL.1go-1: Ei yap €08’ & Tt Tig viv &dpaxev, & cuwveyxev dv téte TtporyBev, Todt eyw
oYt Oty (= E3et) Epe N Aabetv. El 8¢ pnt’ Eott T’ Ay uqt’ & eimelv Eyot undels undénw xal tpepov,
Tl oV aOpboudov Expiiv motelv; OV TRV patvopévwy xal evévtwy T xpdtiad éléabat; Tobto Tolvuv
¢noinoa. [simple condition et irréel]
Démosthéne, L5 : "Av & éxetva ilirmog Adly, i adtov xwAdoet dedpo Badilew ; [éventuel |
Démosthéne, XXI.222 : Kai tivt xp1) pe Aoytoud meptelvar tabta mabdvra, el mepiépeadeé pe viv duels;
[futur emphatique]

® Apres ces verbes de volonté, on rencontre parfois, chez Thucydide en particulier, mais aussi chez
Démostheéne et, en poésie, chez Sophocle, des infinitifs futurs ou des infinitifs présents ou aoristes
accompagnés de d&v. Cet usage irrégulier, strictement proscrit en théme, correspond a un
glissement vers le style indirect®™. De méme, les infinitifs substantivés sont normalement hors
style indirect. Cependant, on trouve parfois de tels infinitifs comme équivalents de discours
indirects. La négation de l'infinitif reste un, mais il conserve une valeur de temps et peut méme
étre accompagné de &v :
Thucydide, VIL.6.4: Kal tf émtoday vuxti Epacav mapouodopnoavtes xal mapeAdovtes Ty T@V
Abvaiwy oixoopiav, dote puyrétt pte adtol xwAdesBat O adTdY, éxelvoug Te xal movTdmaTY
dmeatepnxéval, el xal xpatoley, Uy Av Ett agag dmotetyioal. [potentiel ]
Démosthéne, XIX.54 : "Hoow dAhot Tiveg of tdayew 6tiodv xal dpidveadat Setv Yovto * GARS kol TolToug
pohoneodg emoinae o oV Pidmmov dmdpyew adtols metabijval, xal ¢ tadt el py mowgovaty DUdS e
adtodg Heew, odg Bondnoety abdtois iAmov éxelvol. [aoriste avec valeur de temps pour melobfvad, et
futur emphatique ensuite]
Démosthéne, XX1.138 : To yap ém’ eEovaiog xal mAottou mowpdv elvar xal V8pLaTy Telyds Eott TTPdS TO
undév &v adtdv €§ EmSpoptis madely, Emel mepianpebels obtog Ta dvta lowg uév odx &v v8pilo, el & dpa,
gNdtTovog dElog Eotat Tod pixpotdrtou map’ v, [potentiel]
Sophocle, Antigone, 235-6 : Tiig éAmidog yap Epyopar dedparypévos, | 0 uy) mabelv dv dMo ANV To
udpatpov. [potentiel]

E.1.a.y) Participes hors style indirect

Hors style indirect, des participes, généralement apposés ou absolus, parfois épithetes (souvent
substantivés), peuvent exprimer des apodoses™ :

% Voir GOODWIN § 113, 211-2 et 794 pour les infinitifs substantivés. Voir aussi la fiche sur le style indirect en grec ancien (E.2.c).
% Voir GOODWIN § 213-7. Voir aussi la fiche sur les propositions relatives en grec ancien (C).
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* Le temps du participe reproduit celui de la construction personnelle correspondante (le
présent représente le présent et I'indicatif imparfait ; I'aoriste correspond a l'aoriste ; le futur
au futur ; et le parfait recouvre le parfait et I'indicatif plus-que-parfait).

¢ Sile participe est nié, la négation est o0.

* Quand la particule adverbiale d&v serait présente dans 'apodose & un mode personnel, elle
accompagne le participe. Cela permet souvent de distinguer les participes employés en
fonction de protases et qui ne sont jamais accompagnés de &v (voir supra D.1.a p. 17) de ceux
qui se substituent a des apodoses.

¢ Participes apposés:

Platon, Criton, 48.c : “Ag 8¢ a0 Aéyeig Tag oxéelg mepl T dvokwaews ypnpdTwy xal d8&ns xal maiwy
TPoPHS, KN ¢ dANB&S Tadta, @ Kpitwy, oxéppata i Té@v pading dmoxteviviwy xal dvoslwoxopévwy
Y &v (= dveBibanovtd Y dv), el olol T ooy, 00devi EUv v, TovTwy TAV ToMGV. [irréel du présent]
Platon, Criton, 44.b : ...&pol, &dv ab dmoBdvyg, od pio gupugopd Eatty, dANG Xwpig uev Tod atepfiobot
TolovTov émttyndeiov olov Eym oddéva i Tote evpY|ow, €Tt 8¢ xal ToMoTs S8Ew, ol Eut xal ot wy Tapdg
{oaow, ag olés T &v (= olég T ) ot oplew el ibehov dvakionety ypYpata, dueAfioar. [irréel du passé,
apodose sans v : voir supra A.2.c.a p. 9]

N

Démosthéne, XVIII.258 : 'Eya pev O totadty cupbebiona tiyy, wol oM v Exwv (= dv Exolut) tep’
elmely mepl adTG Topadeime, puAaTTOMEVOS TO Aumtiioal T’ év olg oepvivopat. [potentiel]

* Participes absolus:
Thucydide, 1.73.4 : Papév yap Mopabdvi te pévol mpoxwvduvedoat 14 Paphpw xai &te 16 lotepov ey,
oly Ixavol vteg xatd yhv dubdveadal, E08dvtes &g Tag vads mavdpel &v Tahapivt Euwanpayioal, 8mep
gaye ) xorta TOAELG adToV EmimAovta THv [Tehomdvwvoov topOety, dduvdtwy dv Svtwy (= Duels advvarot
v fyte) pdg vadg oM SN Aot EmtiBonBety. [irréel du passé]

* Participes épithétes et substantivés™ :
Platon, Philébe, 30.c: ...Eotw [...] xal 1§ &’ adtolg aitio 00 adAy, xoapodad Te xal cuvtdTToVTa
gvlautods Te xal Wpag xal uivag, cogia xal volg Aeyopuévy Swandtat dv (= Aéyorto &v). [potentiel |
Démostheéne, I11.8 : Xwplig yap Ths meptotdays dv (= dv meplatain) Nuds aioxivyg, el xabupeipedd Tt
TOV TporyudTwy, 003E TOV PbBov, & dvdpeg Abnvaiol, pixpdv dp® ToV TAV peTd Tadta, Ex6VTwy Mév ¢
g&xoval Onéaiwv Nuly, drelpnrdtry d& xpYuact Pwxéwy, undevodg &' eumodwy dvtog PiAinmw T TapdvTa
xotaoTpePapéve Tpodg TadT EmAival Ta Tpdypata. [potentiel |
Thucydide, V1.38.2 : ...&v3peg olite Svta olte &v yevépeva (= &v yévotto) Aoyomotodaty... [potentiel ]

E.1.b) Substantifs

Un substantif exprimant une action verbale peut prendre la place d’'une apodose :

Eschyle, Sept contre Thébes, 1012-7 : OUtw pev dugl 1008 Eméatodtal Aéyety: | TodTou & ddehqdv Tévde
[oAuveixovg vexpdv | EEw Podelv dbamrtov, dpmayny xvoly, | ag 8vt’ dvactatiipa Kadueiwv xBovdg
(= dvéataev dv v Kadueiwv xBovar), | &l u) Bedv tig eumodwv oty Sopt | T@ tod5(g). [irréel du passé]

E.2) Ellipses dans les apodoses

En grec, on observe régulierement des ellipses dans les apodoses™ : parfois, seul le verbe est omis ;
mais, parfois, c’est 'apodose entiére dont on fait 'économie.

5" Voir BIZ0S, p. 170, rem. 9 ; SMYTH § 1801; GOODWIN § 265-6 : « j'ai bien peur que ces prétextes ne soient 'apanage de ceux
qui... ».

5 Ces participes épithétes ou substantivés employés comme apodoses équivalent & des propositions relatives ordinaires la ot
les participes substitués a des protases correspondent a des relatives conditionnelles.

% GOODWIN § 482-93 ; SMYTH § 2351-2 et 2354.
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E.2.a) Omission du verbe de lapodose
Souvent, en grec, le verbe de I'apodose est omis quand il est identique a celui de la protase.

Dans ce cas, l'apodose, quand elle est a 'optatif potentiel ou a I'indicatif irréel, se réduit souvent
au seul adverbe &v (voir wég yap &v ;).
Platon, Apologie de Socrate, 29.b : 'Eym &, & 8v3peg, Todtw xal évradba lowg Siapépw TaY ToMGY
dvBpamay, xal el O Tw copwTepds Touv ain elvat, TodTw &v, §Tt olx eidig xavdg mept TV év "Atdou
oltw xai olopat odx eidéval. L'apodose, réduite aux deux mots todtw &v, reprend le verbe de la
protase et correspond en fait a Tobtw gainy dv.

E.2.b) Omission de lapodose

Lorsque I'apodose entiére se tire tres facilement de la protase, elle est parfois omise :

Lysias, XI1.8-9 : 'Eyw 3¢ Ielowva uév Npwtwy el fodrortd pe addaat xpnpota Aabwv (= odAel pe ataat
ga ypNpata Adlyg ;): 6 & Epaoxey, el ToM el (= Podhopal oe cdoatl, €6y TOAA 7).

Quand la conclusion d’'une hypothése est simplement xah&g Exet, €d £ei, etc., lapodose est
régulierement sous-entendue®. Ce cas se présente souvent quand une seconde supposition,
introduite par &i 3¢ v, est proposée comme alternative :

Xénophon, Cyropédie, VIIL.7.24 : El pév 0dv &y Opds ixavds Siddoxw oloug xpv) mpdg dMAoug elvau: el
3¢ u), xal Topd TRV TTPOYEYEW VLY HavBdveTE.

On rencontre aussi des exemples d’aposiopeses qui frappent les apodoses.

E.2.c) "Qarep Qv ef : comparatives hypothétiques

Dans les comparatives hypothétiques, le verbe de 'apodose est souvent omis et celle-ci se réduit

a la particule &v quand elle est présente”. Quand le verbe de la protase est lui aussi omis, on obtient

des tours tres elliptiques comme &amep av i, Womep €i, g i, parfois écrits en un seul mot (womepel,

woavel, omepavel), qui, pour le sens, ne se distinguent presque plus de I'emploi du simple donep™ :
« comme qui dirait, pour ainsi dire ».

Démosthéne, XVIIL.214: ...0pdg d& Jédowa, un mopeAniudétwv TOV xalpdv, Gomep &v el xai

Kot ATUOV YeyevijoBat T@V TparydTwy YD pevol, patatov GxAov Todg Ttept ToUTwWY Adyoug VopiayTe.

E.2.d) Ei, éav au sens de « au cas ou, dans lespoir que »

Des protases introduites par €i et €¢v peuvent dépendre d’'un verbe qui ne forme pas a proprement
parler leur apodose, la véritable apodose se trouvant si distinctement impliquée par le contexte qu'il
est inutile de la formuler directement®. Dans ce cas, la protase dépend de I'intention ou du désir
suggérés par le contexte et on traduit €i et édv par « au cas ou, dans 'espoir que » :

Platon, République, 358.b :"101 37, &gy, dxovaov xat éuod, &dv got étt Tadta Soxi).

Platon, République, 432.c: “Opa 0dv xai mpodupod xatidely, €4y mwg mpérepog Euod dyg wal épol
Ppdays.
Thucydide, IL67.1: ...mopevdpevol & v Agiov g Pagtréa, el mwg meloeloy adTOV YPNMATA TE
nopaoyely ol Eupmolepely, dpuevodvtat tg Trrdhny mpdtov tov THpew...

% Pour plus de détails, voir SMYTH § 2352 ; voir Bizos p. 167 remarque.

% Précédé de la particule ¢omep (parfois éomep e, voire domepavel), un participe apposé devient I'équivalent d’'une comparative
hypothétique : « comme si... ». Toutefois, en grec, le tour n’est pas considéré comme conditionnel et la négation reste od. Voir
GOODWIN § 867-868. Voir aussi SMYTH § 2086.b (&) et 2087.

% GOODWIN § 484-5 ; SMYTH § 2478-80 et sur &) el § 2481-7. Sur domep et (omep el suivies du participe, voir GOODWIN § 867-874.
% GOODWIN § 486-93 et SMYTH § 2354.
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Thucydide, VIL59.3: "ExAnov odv v te Apévar €0OUg tév péyav, Eyovra 10 otépa oxtw otadiwy
udioTa, Tpmpeat mAarylong xal mAololg xal dxdrtolg ém’ dryxvpdv dppilovreg, ol T8N, Hv €Tt vawpoyely
ol Abvvaiot ToAuhowat, Tapecxeudovro...

Isocrate, IVas5: Aw xal todg "Twvag d&lov Emawely 8Tt Tév eunpnobévtwy lep@dv Emmpdoavt el Tiveg
XKW GELY 1) TaAW €eig Tdpxate xataotiioat BovAndeley, odx dmopodvres mélev émianevdonwaty, G BV
OTépvn e Tolg Emrytyvopévols 1) The Tav Bopdpwy doebelag.

Euripide, Troyennes, 873-5: Otnep yap adtyy é&epdybnoay Sopt | xtavely épol viv ESocay, elte i)

LT3

xrtavey | BEhow dyeaBot ahy &g Apyelav xB6va.

F) ATTRACTION MODALE

En grec, une proposition subordonnée intimement liée pour le sens a la proposition principale
dont elle dépend peut prendre, par attraction et sous condition, le mode de cette principale®. La
proposition principale en question peut étre la proposition principale de la phrase ou bien étre elle-
méme une proposition subordonnée. Cette situation se rencontre dans deux cas, qu'il ne faut surtout
pas confondre :

* Quand la proposition principale appartient a un systeme hypothétique.
* Quand la proposition principale appartient a un discours indirect.

En effet, il convient de bien distinguer I'attraction modale qui nous intéresse ici et qui intervient
dans le cadre de systemes hypothétiques de l'attraction modale a l'optatif oblique, a I'infinitif ou au
participe au sein d’'un discours indirect. Si toutes deux concernent toujours des propositions
dépendantes intimement liées a leur proposition principale, elles ne fonctionnent pas selon les
mémes critéres®.

Les propositions subordonnées attirées au mode de leur principale dans le cadre d'un systeme
oy : 166
conditionnel sont pour l'essentiel™ :

* Les propositions relatives conditionnelles (antécédents génériques).
* Les propositions temporelles conditionnelles (antécédents génériques)”.
* Les propositions finales.
En revanche, échappent a ce phénomene d’attraction les relatives « ordinaires » (celles dont
'antécédent désigne un étre, une chose ou, dans le cas d'une temporelle, un moment bien précis)
ainsi que les relatives conditionnelles exprimant une simple supposition passée ou présente a

54 SMYTH § 2183-8 ; GOODWIN § 558-563 ; BIZOS p- 163 ; RAGON § 299 ; ALLARD & FEUILLATRE § 240.2.

% Par exemple, au style indirect, une relative ordinaire et non seulement conditionnelle peut passer, dans certains cas, a
l'optatif oblique ou a I'infinitif. En outre, I'attraction ne se fait pas forcément au mode de la principale : on a tres réguliérement
des discours indirects a I'infinitif dont les dépendantes sont a I'optatif oblique. Enfin, l'attraction modale dans un discours
indirect concerne des catégories de propositions bien plus nombreuses que l'attraction modale au sein d'un systéme
hypothétique, a commencer par les protases elles-mémes ; voir Lysias, XIL.8-9 : "Eya 3¢ Ilelowva pév Npcytwy el BodAotté pe o@aat
xpperta Aoy - 6 8 Epaoxey, el modhd el (= v oM 7). XIL14 : Hyelro ydp Smov ooty adtéy, €l Tig dpyvptov didoly (= €8 Tig
apyvptov S10@). XIL15 : ...e30xel pot tadTy melpdadat cwbfvat, évBupouuéve 8ti, édv pev Addw, cwdiaopal, édv 8¢ ANeO®, yoduny pev,
el Ofoyvig ely) memelopevog (= v memelopévog 1) Omd Tod Aauvinmov ypviporto Aabely, 0088y frTov dpedioeabal, el 8 uf, polwg
amofavelofar Sur tous ces points, voir la fiche consacrée au style indirect en grec ancien.

% SMYTH mentionne quelques autres cas : § 2185.d et 2186.d-e. Voir aussi GOODWIN § 184-5. Ainsi une proposition interrogative
indirecte au subjonctif délibératif est parfois attirée a I'optatif potentiel ou a I'optatif de souhait, mais jamais une proposition
interrogative indirecte a 'indicatif : la encore, la différence avec l'attraction modale a 'optatif oblique au sein d’'un discours
indirect est flagrante.

°” Les propositions temporelles regroupent ici les relatives temporelles conditionnelles et les propositions introduites par &g
et mplv dont 'antécédent est générique. Voir la fiche sur les propositions relatives en grec ancien (B).
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l'indicatif (les attirer pourrait en changer le temps ou les rendre indiscernables d’autres types de
relatives conditionnelles)® :

* Relatives ordinaires :
Aristophane, Grenouilles, 1446-8 : Ei t@v moAt&v olat viv miatedopey, | tovtolg drmiotyoatpey, olg & od
xpwpeda, | TovTotat ypnoaipeada, cwbeinuey dv.
Euripide, Héraclides, 731 : E{9’ jofo Suvarrdg Spdv 8oov mpbbupog el.

* Simples conditions® :
Thucydide, VI.20.1: "Eneidy) mévtwg 6pd Dudg, @ Abvvaiol, Gppunpévous oTpateVe, Euvevéyxol pév
tadta g fovAdueda, Eml 3¢ TQ TAPOVTL & YIYVWOIKW TYHOVER.

) o 7y

Démostheéne, I.51 : Nicwy &' 8 Tt dow uéNet guvoicew.
Démostheéne, I11.36 : “Yuels 8’ €lowa’ & Tt xal Tfj ToAel xai dmaat cuvolae DUV HEMEL

Démosthéne, IX.76 : Ei 8¢ T &xet TovTwv TL féATiov, Aeyétw xal gupbovAevétw. "0 Tt & pty 86&et [= &l
3¢ 1 36Eew Dy uéNet], To0T, @ mdvreg Beol, cuvevéyxot.

F.1) Attraction a I'indicatif

Quand elles dépendent d'une proposition a lindicatif irréel, une proposition relative
conditionnelle, une proposition temporelle conditionnelle ou une proposition finale passent
souvent a un temps secondaire de I'indicatif, sans dv.

F1.a) Relatives conditionnelles

AU

Platon, Apologie de Socrate, 17.d-18.a : ...€l T@ 8vtt E€vog EThyyovoy Gv, TUVEYLYVAOTKETE dY)ToU 8V pot
el &v éxetvn Th Quwvi] Te xal @ Tpémw Edeyov év olomep Etebpduuny...

Platon, Apologie de Socrate, 38.b : El uév ydp %v pot xprpote, ETiunoduny &v ypnudtwy oo Epelov
éxteioely — o0d&v yap dv e€AdByy: viv 3¢ ol Yyap Eatwy, el uy dpa doov Av &yw Suvaiuny exteloal,
TooovTou PovAedté pot Tipfjoat.

F1.b) Temporelles conditionnelles
Platon, Cratyle, 396.c : Ei & éuepviuny v ‘Hatddou yeveahoyio, Tivag ETt TodG dvwTépw TPoydvoug
Aéyet TolTwy, 0bx Av émaduny Steklav wg 6pAdg adTols Td dvépata xettal, Ewg dmenelpddn Thg coplag
ToVTHal Tl TOWTEL...

Fi.c) Finales

Dans le cas des finales introduites par tva, plus rarement par wg ou 8mwg, I'attraction a lieu apres
une apodose irréelle, un regret ou une question négative pour souligner que le but ainsi proposé,
toujours en référence au passé ou au présent, jamais a l'avenir, dépend d'une action ou d'une
condition qui n'ont pas de réalité et, comme tel, n'a pas été, n'est pas et ne peut pas étre atteint™ :

Platon, Criton, 44.d : Ei ydp &d¢ehov, @ Kpitwv, ool " elvat ol modol T péytara xoned Epydleadau, ot
olol T oo xal dyadd T uéytota, xal xaAds dv elyev. Nov 3¢ o0détepa ofof Te. [regret]

Lysias, 11L.21: "E€ouAéuny &' &v, @ Bovy), Tipwva Thv admy yvouny éuol éxety, v’ dpeotépwy Nudv
dovaavteg TAANEH pading Eyvewrte Ta dixata. [irréel du présent]

% Voir GOODWIN § 179 et 561-2 et SMYTH § 2184.

% Sur ce point, voir infra n. 77 p. 30. Si, dans ces exemples, les relatives étaient au subjonctif avec & au lieu d’étre a l'indicatif,
elles seraient régulierement attirées a I'optatif de souhait : voir GOODWIN § 177-8 (dans la Troisiéme Philippique, les manuscrits
AFY lisent & Tt 8" Opiv 36&ete pour 8 1 &' &v Optv 86Ey). Le fait de maintenir ici I'indicatif évite que la simple condition et I'éventuel
ne se confondent.

" Voir GOODWIN § 333-7 et SMYTH § 2185.c.
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Démosthéne, XXVIIL5: AN\’ éxpiv, eneidy) oot éteAedToey 6 TP, EITKAAETOVTAS RAPTUPOS
moMobg Tapaauvaabat xehedoat tag Sadag, v’ el Tt éylyvet dppLodnmiotpoy, v eig Ta Ypdupora
a0t EmavelBely xal v dANOetay Tavtwy ebpety. Nov 8¢... [irréel du passé]
Démosthéne, XXIX.17 : "Ett 8¢ 16 mpdy’ &v eEehéyEor {nv eEfmoey dv pe tév maidor Tov ypdgovta
Tag poptupiog, ' el py mapedidouy, undev Sixatov Aéyetv édoxouvv. Nv 3¢... [irréel du passé]
Sophocle, (Edipe Roi, 1391-3 : Ti 1’ od Ao Extewvog 080g, g Edei&a pmote Euavtdv dvbpwmotaty
&vev 7 yeys ; [question négative]

* Sile but proposé se rapporte au futur et non au passé ou au présent, ou si 'on ne peut étre certain
qu'il ne saurait étre atteint, 'attraction a l'indicatif n'a pas lieu :

Démosthéne, XXIIL7 : ...tadt &v 0y Aéyew mpdg budg emeyelpouy, v’ eldfjte moMod Setv d&lov dvta
Tuyelv o0 YPrplopatos adtdv TouTtoul.

[ARIE )

Démosthéne, XXIV.44 : Kaitot xpiiv o, @ Tiudxpates, 1 todtov uyj Ypdeew ¥ éxelvov Adew, oty, v’ 8
BovAel o yévytal, TévTe To TTPdyHaTa CUVTAPAEAL.

F.2) Attraction a I'optatif

Quand elles dépendent d'une proposition a l'optatif potentiel ou a l'optatif de souhait, une
proposition relative conditionnelle, une proposition temporelle conditionnelle ou une proposition
finale passent souvent a l'optatif, sans dv.

Quand elles dépendent d’'une proposition a l'optatif de répétition dans le passé, une proposition
relative conditionnelle ou une proposition temporelle conditionnelle passent souvent a l'optatif,
sans dv.

* Nota bene: il ne faut pas surtout confondre cette attraction modale, qui intervient dans le
cadre de systéemes hypothétiques”, avec l'attraction modale a l'optatif oblique au sein d'un
discours indirect.

F.2.a) Relatives conditionnelles
Xénophon, Mémorables, IV.6.7 : TIGg yap dv Tig, & ye ) émiotatto, tadta cogdg €l ; [potentiel |
Xénophon, Banquet, 817 : Tp&tov pév yap tig poelv Sbvaut’ &v 0@’ ob eldeln xodds e xal dyadog
vopulbuevos ; [potentiel]
Démosthéne, XIX.206 : Tiva tév év Tf) méAeL pyoart’ &v fdedvpwtartov elvat xal mAeiomng dvondelog xal
SMywplog peatéy ; O0delg 008 v dpaptav DudY dMov b ol 81t eroetey 1) Pihoxpdtyy. Tivar 8¢
Béyyeahat péytotov dmdvtwy xal cagéatat &y eimely & Tt foddorto Th pwvij ; Aloyiwy old’ &t Toutovi.
[potentiel
Xénophon, Agésilas, IX.2 : ‘O 8¢ téte pudhiota Exatpey 6TOTE TéXITTA TUXOVTAS DV SE0LVTO GTTOTEWTIOL.
[répétition dans le passé]
Homere, Odyssée, 1.47 : Q¢ amélorto xai dMog, 8 Ti¢7 Toladtd ye pélot. [souhait]

¢ Lattraction n'est pas systématique :

Eschine, IIL7 : AM domep v dpudv Exaotog aloyuvbeln ™y td&w Amely, Hiv &v taydf év 1@ moréuw,
oltw xait vOv aloydviyte éxdimely Ty T8EW v TétoBe Omd TAVY oWy pUAaxES THS dnpoxpartiog THVdE
TNV NHEPOV.
Xénophon, Cyropédie, 11.1.30 : "Exd)et ¢ xal etipa omdTe TIvdg 180t Totodtév Tt Tomaavtag & adTdg
€80VAeTo TOLED.

" Sur attraction modale a I'optatif au sein de systémes hypothétiques, voir GOODWIN § 176-86.
™ Ce pronom relatif homérique correspond au classique doig.
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F.2.b) Temporelles conditionnelles

Xénophon, Mémorables, 11.1.18 : 00 doxel got @V To100TwV Slapépety Td EX0Va1a TAVY Bxovaiwy, 1) & tév
€y TEWAY pdyot &v 6mdte Bodhorto xai 6 Exav Sup@v Ttiot xal TdMa doadTwg, TA 8 E§ dvdyrng TadTa
ndoyovTt obx EEeativ dmdtav PodAntan madesbot ; [potentiel |

Xénophon, Cyropédie, 11.4.17 : ‘Ondte 8¢ o mpoenivboing adv i Exorg duvdpet xal Onpepyg xai 81 ddo
NuEpag, mEpatpt &v oot eavods imméag xal melods TV Tap’ ol Bpotouévay... [potentiel ]

Sophocle, Philoctéte, 961-2 : "Odoto pnmw, tplv paboty’ el xal A | yvouny petoloels: ei 8¢ pun, dvolg
xo®. [souhait]

Mimnerme, Fr. 1: Tebvainy, éte pot pmuétt tadta pélot...
L'attraction n'est pas systématique :

Xénophon, Economique, X111 :"Emel o0x &v dméAfouut mplv &v mavtdmaawy ) &yopd Avéf.

F2.c) Finales

Dans le cas des finales, l'attraction a l'optatif potentiel ou a l'optatif de souhait est rare en prose”,
un peu plus courante en poésie apres un optatif de souhait :

Xénophon, Cyropédie, 11.4.17 : ‘Ontdte 8¢ ob mpoenivboing abv fj Exorg duvdpet xal Onpepyg xai 81 ddo
Nupag, méuparpt &v oot avods inméag xal mefods ThY Tap’ epol Bpotouévay, obs ab Aabwv bbb dv
foig, xai adtog 8 v Exwv ™ Y Sbvapuy el W) Tpdow DAV ebval, tva, €l Tou xatpds e,
gmgaveiny. [potentiel |

Eschyle, Eumeénides, 297-8 : ...E\8ot — xAvel 3¢ xal mpbowlev &y Oedg — | 8mwg yévorto T@VS Epol
Avthplog. [souhait]

Tres souvent, l'attraction n’a pas lieu :

Platon, Apologie de Socrate, 28.d : Abtixa teBvainy, Sixny emibeis @ ddicodvrt, tva uv dvBade pévw
AOTAYEAATTOG TIopd VTl xopwviawy &yBog dpodpns.”™

F.3) Attraction au subjonctif :

Quand elles dépendent d’'une proposition au subjonctif avec v notant la répétition dans le

présent ou I'éventuel ou bien d’'une proposition finale, une proposition relative conditionnelle ou

une proposition temporelle conditionnelle portant sur I'avenir ou exprimant une généralité présente

passent souvent au subjonctif, avec dv :

Démosthéne, XVIIL47 : O08els ydp, &vdpeg Abnvaiot, t0 Tod Tpodidévtog cuppépov ytdv xpHuat
dvakionel, 008’ metday v &v mpivTat xVpLog YT T@ Tpoddty cupEotAw et TAV Aottdv ETt pfiTa.
[répétition dans le présent]

Platon, Euthydéme, 301.e-302.a : "Ap’ 0dv, v, tadta My} od elvat, Gv &v dp&ng xal ¢&f oot adrols
xeficbat & Tt &v BovAy ; Olov Pols xai mpdéatov, dp’ &v 1yolo Tadta ad elvat, & oot Eein xai dmoddadat
ol SoBvar xal 0ot St Bodoto Bedv; "A & v iy obtwg &y, o0 od ; [répétition dans le présent et
potentiel |

Démostheéne, V.39 : ...3¢l Tobg 0p0ds ToAépw Ypwuévoug odx dxoroubely Tolg Tpdypaoty, dAN adtodg
Eumpoabev elval TV mporypdTwy, xal &V adTOV TPOTIOY MOTEP TAV TTPUTEVUATWY GELWTELE TIG &V TOV

aTpaTyov 1yelobal, obtw xal TV Tparyudtwy Tobs BovAguopévoug, v’ &y éxelvolg Soxfj, Tadta mpdTyTaL
xol ) T gupBavt dvaryxdluwvtat Sixew. [apodose finale]

™ voir GOODWIN §180-2. Au rebours, l'attraction des finales a I'optatif oblique dans le cadre d’'un discours indirect est

extrémement fréquente en grec : voila encore une différence notable entre ces deux types d’attraction modale.

™ Cette phrase est pour partie une citation homérique.
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e Lattraction n'est pas systématique et parfois I'indicatif présent alterne avec &v et le subjonctif” :

Démosthéne, XXIL22 : Aitia pév ydp gotw, 8tay Tig PIAQ xpnoduevos Adyw Wi mopdoymtat TioTy Qv
Aévet, Eeyyos 8¢, Stav @v &v elmy Tig xal TdANBEg duod Seiky.

G) TABLEAUX RECAPITULATIFS

Simple condition (hypothése présente ou passée)

Simple condition présente :

Ei, oo Aap8aver, xail oglet, peydhny Exel i Ty ™ Xdpew.”

Simple condition notant une intention ou une nécessité présente :

El, oo Apetan, xal cwaey HENEL, ueydAny Exet Th Toxy v xdpw.”

Simple condition passée (imparfait) :

Ei, 80" éAdubave, xal Eowle, ueydiny elye th toxm ™v xdpu.

Simple condition passée (aoriste) :

El, 80’ &\abe, xal Eowas, peydAny Eaye T Tixn TV XdpLv.

Répétition (hypothése présente ou passée)

Répétition dans le présent :

o

"Edv, 80" &v 116 A&y, %ol cway, peydAny Exel Th) Thx TV Xdpw."

Voir GOODWIN § 563.

7 Dans ces simples suppositions, quand elles sont au présent ou a I'imparfait, si I'on inscrivait 'indéfini tig dans la protase (&l
15, oot Aapbavel, xai owlet ou encore &i, oa Tig Aapbdvel, xal oilet), les systémes hypothétiques exprimeraient sous la forme
d’'une condition particuliére ce qui est en fait une généralité. Une protase introduite par €l Tig ou une proposition relative
conditionnelle équivalente reposant sur un pronom relatif indéfini (8otig, etc. : voir supra D..b p.18) suffisent en effet a
exprimer la répétition (voir GOODWIN § 405-6, 467 et 534-7 ; SMYTH § 2298.c, 2342, 2562.a et 2569-70 ; voir aussi supra ALb p. 5
sq. avec la n. 17). Toutefois, en théme, il est plus prudent d’avoir recours dans ce cas a une véritable répétition dans le présent
(&&v + subjonctif dans la protase, indicatif présent dans I'apodose : voir infra p. 30) ou le passé (el + optatif dans la protase,
indicatif imparfait dans 'apodose) ou bien de tourner par des participes substantivés qui masquent ces difficultés (6 mdvta ta
AopBovépeva xal o@wv xTA. : voir supra D.a.a p. 17).

" Ce systéme hypothétique exprime une simple supposition notant une intention ou une nécessité présente. Il ne faut surtout
pas le confondre avec une hypothese future. Notez I'indicatif futur dans la relative conditionnelle éoa Anpetar : ce tour équivaut
a 8oa uéMel Apeabat pour le sens (sur I'infinitif futur apres uéMw, voir la fiche sur le style indirect en grec ancien : F.2). Cest le
seul emploi courant de I'indicatif futur dans les relatives conditionnelles, a la différence des protases introduites par ¢! dans
lesquelles le futur emphatique est un tour fréquent : voir GOODWIN 407-8, 527 et 530 (sur le futur emphatique, voir aussi supra
B.1.b p. 14 et infrala n. 8o p. 30). Pour exprimer une hypothése future dans une relative conditionnelle, on emploie I'éventuel :
&v, placé juste apres le relatif, et le subjonctif (voir infra p. 30). En outre, puisque I'indicatif futur dans une protase introduite
par &i note réguliérement une hypothese future emphatique, en théme, il faut impérativement tourner par la périphrase péw
+ infinitif futur pour exprimer une simple condition présente notant l'intention ou la nécessité (voir supra Ai.a p.3, en
particulier la n. 10), d’ou1 la formule i uéMet cwaew dans notre exemple.

7 Voir Démosthéne, L1 : "Av pév ydip, 80" &v tig Ad8y, xod agay, meydny Exel T oy Ty xdew, &v § dvodwaoag A&y, cuvawiwoe
ol T6 pepvijoBon (notez l'aoriste gnomique dans la seconde apodose). En théme, l'indicatif aoriste de oplw est éowoa sans iota
souscrit (ogoy serait donc un barbarisme) ; de méme, on écrit €dv et non dv ou #v : voir supra A.Lb p. 5. Dans une protase au
subjonctif avec &v ou a 'optatif, les temps ne conservent qu'une valeur d’aspect.
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Répétition dans le passé :

Ei, 8oa t1g Adbo, xal chaele, peydiny elye Th TOXN TV XEPLV.

Indicatif irréel (hypothése présente ou passée)

Irréel du présent :

Ei, 8oa t1g éNdpbave, xal Eowle, ueydAny &v elye Th Toxy ™V XEPL.

Irréel du passé :

El, 8oa Tig #Mabe, xal Eocwae, peydAny v Eaxe TH TOXN THY XApLv.

Indicatif potentiel (hypothése passée)

« Potentiel du passé » :

MeydAny dv Tig Eaye Th ToxXN TV YXdpw.”

Eventuel ou £l + indicatif futur (hypothése future)

Eventuel :

"Edw, 80’ &v Tig Ay, xal ooy, ueydny &t Th Toxy ™V XpLv.

Futur « emphatique » :

 u o 10,8 v ’ o At \ ’
Ei, 80’ &v tig Ay, xal ocdael, pueydAny E&eL Th Toxm TY Xdptv.

Potentiel (hypothése future)

Potentiel (expression atténuée) :

El, 8oa Tig Adot, xal cwaele, MeYdANY G Exol TH TOXN THY XLV

™ Comme pour l'irréel du passé, on peut employer l'indicatif imparfait au lieu de I'indicatif aoriste si I'aspect I'exige, mais le
paradigme est plus clair avec un aoriste.

% Le futur de lindicatif (doa Ti¢ Metan) est trés rarement utilisé a la place du subjonctif avec &v dans une relative
conditionnelle exprimant une hypothése future alors qu'il est courant dans les protases. Le tour serait alors en effet souvent
ambigu, laissant penser que 'antécédent est spécifique : voir GOODWIN § 530 et SMYTH § 2565.a.
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